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資料紹介
ルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語および 
イタリック語碑銘文資料
── Dominique Briquel, Catalogue des Inscriptions Étrusques et 
Italiques du Musée du Louvre, Picard 2016 を読む ──
平　田　隆　一
古代諸民族の歴史や文化，また言語そのものを知るための第 1 級の根本資料は，言うま
でもなく当該民族自身が残した文字資料である。古代イタリア諸民族についてもこのこと
は当然当てはまり，以前から各民族の文字資料の収集が行われてきた。とりわけ近年エト
ルスキ語とイタリック諸語の碑銘文資料が次々に刊行されている（1）。これらの資料集は発
見された全ての文字記録自体の収集・提示を目的としており，従ってその記録に付随する
発見の状況や文字の状態などについては説明が非常に簡略であり，ましてや資料内容の解
釈は行わないのが通例である。
これに対し今回 Briquel 教授が公刊した本書は，極めて特異な性格を持っている。即ち
文字資料をルーヴル博物館所蔵のものに限定し，これらの所蔵品についてその発見の状況
や購入の事情，考古学的資料および美術品としての価値，また記された文字の状態および
読み方を詳細に検証した上で文字記録を解釈し，そこに記載された事項から当時のエトル
スキの政治・社会・経済・家族・葬制・宗教・慣習等，さらにギリシア・ローマとの関係
を読み解く方式をとっているのである。しかも本書は個々の碑銘文の翻字・転写のみなら
ず，それらが記された物品のカラー図版をも全て収録しており，ルーヴル博物館所蔵の碑
銘文付きのエトルスキ美術品の解説書ともなっている。同博物館は未公刊の碑銘文をも含
むエトルスキ語およびイタリック語碑銘文を 130 篇所有しているが，序文でギリシア・エ
トルスキ・ローマ古代部門の F. Gaultier 部長は，本目録を「新しい研究対象」で，「その
最初の成果」であると位置づけている（本書 9 頁）。
 （1）　例えば H.Rix （hrg）, Etruskische Texte　Editio minor I, II, Tübingen 1991 （＝ET）; G. Meiser （ed.）, 
Etruskische Texte　Editio minor, Auf Grundlage der Erstausgabe von Helmut Rix, Hamburg 2014 ; H. Rix （hrg）, 
Sabellische Texte, Heidelberg　2002 （＝ST）。両書とも語形索引を具備しているので，以下の本文およ
び注で引用される実証例については，該当箇所を参照されたい。
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著者の Briquel 氏はパリ第 4 大学の教授で，数多くの論文・著書を発表し，フランスに
おけるエトルスキ研究の第一人者と認めらている。最近の代表的な著書として，例えば
L’Origine lydienne des Étrusques.　Histoire de la doctrine dans l’antiquité, Paris 1991 や Les prises de 
Rome par les Gaulois : Lecture mythique dans un événement historique, Paris 2008 等の専門書，La 
civilization étrusque, Paris 1991 や Les Étrusques, Paris 2005 （邦訳 : ドミニク・ブリケル著，平
田隆一監修／斉藤めぐみ訳『エトルリア人─ローマの先住民族　起源・文明・言語』）といっ
た概説書を公刊し，さらにまた専門雑誌においてしばしば新発見のエトルスキ語碑銘文を
転写・解説し，あるいは修正を要する既存のものについては，その問題点を的確に指摘し
つつ新たな読み方と解釈を提示してきた。
従って本書は，ルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語碑銘文に関する最適任者による研究
書であるとともに，懇切な解説を施した啓蒙書でもある。しかし本書は当該碑銘文に関す
る単に碑文学的・言語学的解説書であるのではなく，それらが記載された物品のうち真正
品の 3 分の 2 以上を成す「カンパーナ・コレクション」の購入（19 世紀前半以降，特に
1861 年）の経緯に関しても詳細に論及する（11～12 頁）等，その考察は多方面に及んで
いる。その緻密な専門的な論考は非常に小さな文字で書かれており，398 頁に及ぶこの大
型本（28.5 × 22.9 cm）を読み切るには，（恐らくフランス人にとってさえ）かなりの忍耐
力を必要とし，微に入り細を穿つ詮索は一般読者には煩雑と思えるかもしれない。
とはいえ，本書の主要目的がルーヴル博物館所蔵の碑銘文の提示・解説であり，著者は
不明ないし不確かな文字についても購入当時の記録を丹念に検討しつつ，自らの実見に
よって正確に復元し，すでに確定した成果を踏まえつつ確実なコンビナトリ解明法によっ
て解釈しているので，エトルスキ語に関して信頼できる知見を得ようという読者には極め
て有益である。しかも本書の特徴はそれらの碑銘文資料に関して単に言語学的説明に留ま
らず，そこからエトルスキの歴史と文化の諸相を読み解いている点にあり，この点を顧慮
して本稿では資料入手の経緯や文字形状に関する考証には立ち入らず，各碑銘文の提示お
よび解釈とともに，これらによって判明する歴史・文化の解説に重点を置いて紹介・コメ
ントし，最後に本書刊行の意図ならびに意義について考察する。なお残念ながら本書には
誤記や勘違いが散見されるので，主なものについてその都度指摘する。
本書は緒言・謝辞・序論に続く第 1 部，第 2 部，第 3 部と付論 1, 2, 3 および付録から構
成され，「総括」（5～7 頁）において各部で考察される物品（ないし碑銘文）が逐一カタ
ログ番号（CAT. 1～130）とともに挙示されているが，最初に全体の構成を見通すべく，個々
の品名ではなく，それらを種別に統括した品名とそのカタログ番号を挙げる。
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第 1 部　墓碑銘
　1　骨箱 :  キウーシのテラコッタ製骨箱（CAT. 1～28） 
キウーシの骨箱（CAT. 29～31）　 
ヴォルテッラのアラバスター製骨箱（CAT. 32～35）
　2　キウーシの石棺（CAT. 36～37）
　3　カエレの石造墓柱（CAT. 38～39）
　4　カエレの納骨用アンフォラ（CAT. 40～45）
　5　 suθina 銘　　　 
suθina のみの記載　　 
　青銅製品（CAT. 46～52）　テラコッタ製の器（CAT. 53～60） 
人名要素と結びついた suθina の記載 （CAT. 61～62）
第 2 部　所有印
　6　 銘文 
Karkana という名前を記された “話す銘文”（CAT. 63～65） 
　カンパニア起源の瓶に書かれた銘（CAT. 66～69） 
その他の “話す銘文”（CAT. 70～74）
　7　 孤立した名前　 
完全な 1 語を含む銘　　 
　青銅製品（CAT. 75～76）　テラコッタの器（CAT. 77～84） 
略語（CAT. 85～98）
第 3 部　碑銘文の他の諸範疇
　8　贈与の銘文（CAT. 99）
　9　中身の記述（CAT. 100～101）
 10　鏡に刻まれた銘文（CAT. 102～108）
 11　 アトリエの記号 
　工房の記号（CAT. 109）　技術的役割をになう記号（CAT. 110～115）
 12　 イタリック語およびメッサピ語の銘文 
　イタリック語の銘文（CAT. 116～118） 
　メッサピ語の銘文（CAT. 119）
付論
　付論 1　従来エトルスキ語と考えられた碑銘文（CAT. 120～123）
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　付論 2　 捏造された碑銘文 
真正品に記された碑銘文（CAT. 124～127） 
偽造品に記された碑銘文（CAT. 128～130）
附録　　照合表　　文献　　語彙索引
本書においてエトルスキ語碑銘文は，それらが記載されている物品そのものの写真の他
に，原則として次の ①②③ で提示され，それぞれにフランス語訳が付けられている。
①　一般に右から左に書かれているエトルスキ文字自体の写真および転写。
②　これらのエトルスキ文字を左から右向きにラテン文字に翻字した読み方。
③　 この翻字にさいし固有名詞を大文字にし，また欠字や省略がある場合にはそれぞれ
を［　］と（　）で括って補った読み方（そのさい x は欠字を表す）。
本稿では原則として ① は割愛して，② はイタリック体，③ はローマン体で表記し，仏
訳は日本語に訳し代える。なおラテン文字への翻字には例外があり，エトルスキ文字○・と
はそれぞれギリシア文字 θ と χ（それぞれ気息音 h を伴った t と k，即ち th と kh）で記
されており，本稿でもこれに従う。またカタログ番号とともに銘入りの品物の名称が挙示
され，その後さらに細かな字でその素材，産地，編年，出土地，大きさが記載されており，
本稿でも概ねこれを踏襲する。碑銘文の解釈については，著者の見解を要約して記述する
が，説明が不十分と思われる点については若干補足し（多少とも長くなる場合には脚注に
する），また著者と筆者が見解を異にする場合には脚注で簡潔に争点を論じることにする。
以下第 1 部 CAT. 1-28 は，全てキウーシ（ラテン語名クルーシウム）で生産され出土し
たテラコッタ製の骨箱（2）で，銘文はたいてい骨箱の上部の縁に右から左に書かれている。
各骨箱の正面には彫刻が施されている（例えば CAT. 1 ではヘラクレスとポリュニケの戦
闘場面が彫られている）。また CAT. 1, 10, 11, 13, 15, 16, 19, 21, 24, 25 には彫刻された蓋が付
いており（例えば CAT. 1 の蓋には左肘をついて上半身を起こして横たわるた女性像が彫
られている），CAT. 27, 28 では蓋だけが残され，銘文はその縁に記載されている。
CAT. 1　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産　前 2 世紀　高さ 28，幅 43，奥行き 21 cm［骨箱・
石棺の大きさについては以下この順に記す］　サンタ・ムスティオーラ出土
θana : celia : cumniśa :
 （2）　urne : 一般的に形を問わず（陶製の）中型の納骨器を表し，広い意味で「骨壺」と訳されるが，
本書で取り扱われているのは四角い箱型なので「骨箱」と訳した。
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Θana Celia Cumniśa　「Θana Celia, Cumni の妻」
θana は女性のプラエノーメン（氏族ないし家族の名前に対する個人の呼称で，原則と
して氏族名の前におかれる）であり，後期に古形 θanaχvil に取って代わった。celia は氏族
名 Cele の女性形で，Cumniśa は夫の氏族名を基に接尾辞-śa（3）の付いた形で Cumni の妻（4）
であることを示している。
CAT. 2　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27.2 x 44.5 x 21 cm
θana : seiati : unial
Θana Śeiati Unial　「Θana Śeiati, Uni の（娘）（5）」
seiati は地方貴族の大家族に属し，その氏族名は Śentinate／Śeiante／Seiate の形で現れ，
多くの分家に分かれている（分家名 “コグノーメン”として Acilu, Cencu, Hanu, Trepu, Vilia
等がある）。母親が母称 uni-al（属格）で表され，家族名 Uni はキウーシでは他に知られ
ていない（6）。
CAT. 3　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27 x 43.6 x 22.5 cm
［a］u vete : ar : vilθuniaz :
Au（le） Vete Ar（nθal） Vilθuniaz　「Aule Vete, Arnθ （と）（7） Vilθunia の（息子）（8）」
故人 Aule Vete はキウーシで広く実証される家族（Vete）に属した。彼の氏名はプラエノー
メン（Aule）と氏族名（Vete）で表示され，父のプラエノーメン（Arnθ ─ar は-al による
 （3）　エトルスキ語の歯擦音は通例 4 個の文字で記され，最も頻用される 2 文字即ち “シグマ”（ ）と “サ
ン”（M）は普通それぞれ＞s＜と＞ś＜に転写される。しかしエトルリアの北部で “シグマ” を使う
個所で南部では “サン” を用い，南部で “シグマ” を使う箇所で北部では大抵 “サン” を用いているので，
その転写の仕方が問題となり，また他の 2 文字の転写についても問題がある（cf. Rix, ET, I,  S.21f., 
38f.）。Rix 自身は以上の他に＞š＜や＞σ＜等，独自の転写法を用いてエトルスキ語碑銘文集を編纂
した。これに対し Briquel は基本的に＞s＜と＞ś＜だけを用いて転写する方式を採用した（後記
CAP. 31, CAP. 46～62 の解説参照）。そのため文字表記と音声転写が異なる事例や，Rix の表記と合致
しない場合もある。
 （4）　エトルスキの女性は結婚後も実家の氏族名を保持し，夫とは別姓であったが，誰それの puia「妻」 
と明記される事例が多数を占める。
 （5）　「娘」を意味するエトルスキ語 sec， seχ はしばしば省略される。
 （6）　Uni は普通ローマの Iuno に相当する女神名であるが，ここでは紛れもなく人名として用いられて
いる。人名 Uni は女神名 Iuno よりもラテン語人名 Iunius （男性形）/Iunia（女性形）と関連付ける方
が適切であろう。というのは，Iuno の語幹は Iun-であるが，Iunius/Iunia のそれは Iuni-でUni と一
致するから。もし Uni が Iunia に由来する女性形であれば，その男性形は─女性形 titi,veti に対する
男性形 tite,vete から類推して─ *une と想定されよう（ただしかかる単語は確実な人名としては実証
されていない）。他方 unia-l という分析も可能であり，この場合には女性氏族名の属格として母（こ
の場合 Uni ではなく Unia）の娘を表すであろう。Iunius/Iunia は一般に氏族名として用いられるが，
もともとプラエノーメンだったかも知れず（W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 1904 
［1966］, S.471），氏族名とされる uni は，実はプラエノーメンだった可能性も否定できない。もしこ
の可能性が認められれば（ただしかかる実証例はない），問題の unial は男性プラエノーメンの属格
（uni-al）であって，父名（Uni）を表すということになるであろう。
 （7）　接続詞の「と」「および」は普通省略されるが，エンクリティクな接続詞-c （ラテン語の-que に
相当する）が付くこともある。
 （8）　「息子」を意味するエトルスキ語 clan （複数 clenar） はしばしば省略される。
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属格形を省略したもの）と母の氏族名（Vilθunia─属格語尾-z が付いている）で補足される。
aule と arnθ は典型的な男性プラエノーメンである。
CAT. 4　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　26.1 x 43 x 21.5 cm
lθ. ucrislane. titial. ［la］tuniaz
L（ar）θ Ucrislane Titial ［La］tuniaz　「Larθ Ucrislane, Titi Latunia の（息子）」
人名は Larθ（プラエノーメン） Ucrislane（氏族名）という男性名で，これに母の氏族名
（titi-al latunia-z）が属格で付記される。この母名は二重になっている（いわゆる Vorna-
mengentilizia “プラエノーメン氏族名”，即ちイタリック語のプラエノーメンに対応する家
族名であって氏族名として用いられる）。本人の氏族名 Ucrislane は民族表示型で，家族の
出身地ウンブリアの都市 Ocriculum を反映しており，ラテン語の Ocriculanus に対応する。
エトルスキ語では民族表示型の名前を形成するさい一般に-te/-θe が用いられるが，ここ
ではでイタリック語型の接尾辞-anos を備えている。
CAT. 5　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27.2 x 44.5 x 21 cm
θa : cainei : śininei 
「Θa（na） Cainei Sininei」
この女性人名はプラエノーメン・氏族名・コグノーメンから成り，通常のプラエノーメ
ン Θana の他に，キウーシで最も普及した家族名 Cainei（男性形 cae に相当する女性形）
を付けている。コグノーメン Sininei は他では実証されていない。
CAT. 6　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27 x 43 x 22.8 cm
arnθ : vete : larθ 
Arnθ Vete Larθ（al）　「Arnθ Vete, Larθ の（息子）」
CAT. 7　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27.5 x 43.3 x 23.2 cm
θana : larci :［s］vestnal : remnisa
Θana Larci Svestnal Remniśa　「Θana Larci, Svestnei の（娘），Remni の妻」
プラエノーメン（Θana）と氏族名（Larci）で表示された女性名が，属格で記載された
彼女の母の名（［s］vestn-al）と，-śa で終わる夫の名（remni-sa）で補充されている。Larci
はキウーシでよく知られた氏族名で，氏族名 Remni および Svestnei も他に実証されている。
CAT. 8　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27 x 44 x 24 cm
larθi : velinei : vetlnisa
Larθi Velinei Vetlniśa　「Larθi Velinei, Vetlna の妻」
Larθi は男性形 Larθ の女性形プラエノーメン，Velinei は男性形 Velina の女性氏族名，
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vetlnisa は-śa で終わる夫の名前で，Vetlna の妻であることを示す。
CAT. 9　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27 x 44 x 24 cm
larθ. herine. fulu larθal. cainal 
Larθ Herine Fulu Larθal Cainal　「Larθ Herine Fulu, Larθ（と）Cainei の（息子）（9）」
プラエノーメンと氏族名とコグノーメンから成る 3 部構成の人名定型が，父の属格プラ
エノーメン（larθ-al）と母の属格氏族名（cainal）で補足される。コグノーメン Fulu （Hulu） 
は，ラテン語 fulu「布曝し業者」と同定され，ラテン語からエトルスキ語への借用語と考
えられる。
CAT. 10　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　27 x 43 x 23 cm
larθia : θepria : aniesa
Larθia Θepria Anieśa　「Larθia Θepria, Anie の妻」
女性形プラエノーメン（Larθia）と氏族名（Θepria）に，夫の氏族名（Anie）が接尾辞
-śa を付けて表示される。Anie はキウーシで 4 例実証されている。
CAT. 11　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　21.7 x 35.7 x 77 cm（10）
ataine : veśusa :
Ataine Vesuśa　「Ataine（i）, Ve（l）su の妻」
この骨箱の碑文は，別の骨箱が安置された壁龕を閉じる瓦に記された碑文 atainei velśusa
に対応し，上記のように解釈すべきである。この 2 つの碑文は氏族名だけで表示された同
じ女性に遡る（これは多分ローマの影響であり，ここではエトルリアと異なり女性はプラ
エノーメンを持たず，女性形の氏族名だけで表記される）。Atainei は śa で終わる夫名で補
充され，Velsu の妻であることが示される。
CAT. 12　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　21.8 x 34.5 x 18 cm
fasti : seθrnei : ucrislanes/a :
Fasti Śeθrnei Ucrislanes/a　「Fasti Śeθrnei, Ucrislane の妻」
Fasti は頻用される女性プラエノーメンで，Śeθrnei は男性氏族名 Śeθrna の女性形。
CAT. 13　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　21.5 x 35 x 18 cm
arnza : tite : velśu : petrual
Arnza Tite Velsu Petrual　「Arnza Tite Velsu, Petrui の（息子）」
Arnza は男性プラエノーメン arnθ の縮小形で，“プラエノーメン氏族名” Tite の家族に属
 （9）　原著のフランス語訳によれば「Cainei の（娘）」となるが，明らかに勘違いである。
（10）　「75 cm」は正面の大きさが同じ位の他の骨箱の奥行きに比べて極端に長いので，ひょっとすると
誤記かも知れない。
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し，コグノーメン Velsu を伴っている。Petrui は男性氏族名 Petru の女性形。
CAT. 14　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　22.5 x 35 x 17 m
larθi ＜pump＞ arnθ ［xx］ pumpu
Larθi ＜Pump（ui）＞ Arnθ［al］ Pumpu［al］
「Larθi ＜Pump（ui）＞, Arnθ（と）Pumpui の（娘）（11）」
碑文に刻まれた pump は女性プラエノーメン Larθi の氏族名とは解釈できないので，他
の碑文（ET, Cl 1.227）: larθi : pumpui : arnθalisa : larθias : pumpual「Larθi Pumpui, Arnθ（と）
Larθia Pumpui の（娘）」との対応に基づき上記のように補充した。Pumpui は氏族名
Pumpu の女性形で，キウーシで頻出する。
CAT. 15　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　22.5 x 35 x 17 cm
vl : tutna : manθat...
V（e）l Tutna Manθat［nal］　「Vel Tutna, Manθatnei の（息子）」
この碑文は 2002 年のカタログで初めて公開された。男性氏族名 Tutna はキウーシに 18
例あり，また manθat... は Manθatnei の属格に相当する manθatnal と補読できよう。これは
キウーシの 1 碑文中に実証される女性形で，Manθvanei（もともと都市名 Manθva に存在
した［w］が保持されている形）と共存する。Manθva は接尾辞-te/-θe により種族名が表
示されて Manθate（原形 Manθvate の縮小形）となり，男性接尾辞-na／女性接尾辞-nei が
加えられて *Manθatna が派生した（* は推定形を表す）。この派生形は今のところ女性形
Manθatnei によってだけ実証されている。
CAT. 16　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　22 x 34 x 18.5 m
larθi : fremnei : carnasa
Larθi Fremnei Carnaśa　「Larθi Fremnei, Carna の妻」
2002 年に初公開。carnasa の-sa（＝-śa）は夫の名前（氏族名）を示す。Fremnei は氏族
名 *Fremna の男性形。
CAT. 17　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　21.5 x 31 x 17.5 cm
aθ : veiza . lθ . cainal
A（rn）θ Veiza L（ar）θal Cainal　「Arnθ Veiza, Larθ（と）Cainei の（息子）」
CAT. 18　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　21.5 x 35 x 19 cm
θana : vipinei : hermr［ia（?）］
Θana Vipinei Hermria?
（11）　原著の仏訳によれば「Pumpui の（息子）」となるが，明らかに勘違いである。
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Vipinei はキウーシであまり広まっていない氏族名。hermria という読み方が認められれ
ば，hermrial と補読しなければならない。この場合それは母名となり，故人は Hermri の
娘であろう。Hermri は実証されていない男性形で，*Hermre だったかも知れない。
CAT. 19　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　38 x 56 x 29 cm
...a fastn...usa　　　
［Θan（i）または Larθi もしくは Veli］a Fastn［trunia...］uśa
「Θana／Θania （または Larθia もしくは Velia）Fastntrunia, X の妻」
女性名と思われるが，プラエノーメンは明確にできず，統計的確率では Θan（i）a が有力
である。最後の要素（...usa）は所有接尾辞-śa による夫の名前。氏族名は多分 Fastntrunia
と復元できる。
CAT. 20　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　38 x 56 x 28 cm
θania : velχiti : śa［l］inal. unatasa
Θania Velχiti Śa［l］inal Unataśa　「Θania Velχiti, Salinei の（娘），Unata の妻」
プラエノーメン Θania はもっと稀な Θana の変種で，Velχiti は-te/θe による種族名が家
族名として利用され，家族の出身地として都市ヴルチ（Vulci）を示す。Śa［l］inal は彼女の
母 Salinei の属格氏族名で，Salinei はキウーシで 8 回現れる。Unataśa は夫の氏族名 Unata
に所有接尾辞-śa が付いたもので，夫名を表す。Unata はキウーシに 3 回，特に 2 言語併
用文に現れ，ここではラテン語側の Otacilius に対応している。
CAT. 21　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 1 世紀初頭　20.5 x 29.5 x 13.5 cm
ar . sert［xxx］i . cnx
Ar（nθ） Sert［urn］i Cn…　「Arnθ Serturni, Cnevi（または Cnevnei）の（息子）」
欠落部分の広さから，頻出する sertur よりもペルージャで一度しか実証されていない氏
族名 sert［urn］i と復元した。母名は恐らく cnevial か cnevnal と復元でき，キウーシではこ
れだけが実証されている。
CAT. 22　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 1 世紀初頭　18 x 22 x 14.5 cm
aθ : fastntru : vl : śin
A（rn）θ : Fastntru : V（e）l（us）: Sin［unias］　「Arnθ Fastntru, Vel Sinunia の（息子）［？］」
Fastntru はキウーシ地方で 7 篇の碑文に現れ，そのうち 2 篇は氏族名 Tutna を補完する
古いコグノーメンの用法を保持している。キウーシの別の碑文（ET, Cl 1.2598）: aθ. fasn-
tru. sinunias において氏族名を fas（t）ntru と復元できれば，これはルーヴルの骨箱の人物と
同一の名前である可能性が高く，sinunias は母名を表す（この場合「Vel Sinunia の（息子）」）
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は「Vel［と］Sinunia の（息子）」と解釈すべきであろう）。
CAT. 23　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 1 世紀初頭　18.8 x 22 x 14.5 cm
θana. cainei. fa/strusa［x］erati ?
Θana Cainei Fastruśa ［V］erati ?　「Θana Cainei, Fast（nt）ru Verati ？の妻」
この名はプラエノーメン（Θana）と “プラエノーメン氏族名”（Cainei）から成る，キウー
シで最も流布した定型を採用している。彼女は Fastru ないし Fast（nt）ru の妻だったのであ
ろう。夫もこの都市でよく実証される氏族名を付けている。最後の要素 erati は Θana 
Cainei の名前の第 2 の要素と認められよう。“プラエノーメン氏族名” の持ち主はしばしば
2 重の名称で表示される。
CAT. 24　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 1 世紀初頭　16.5 x 29 x 15 cm
...ea　たぶん女性人名要素の結尾─氏族名かコグノーメンに違いない。
CAT. 25　骨箱　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 1 世紀初頭　12.7 x 29 x 15.5 m
xx IAVERATROI／PLAVTIES
［Larth/ann?］ia Veratroi Plauties
Larθia（または Θania）Veratrui, Plautie の（妻）」
エトルスキ語ではあるが，ラテン文字で（従って右向きに）書かれ点で特殊である。こ
れはエトルスキ語碑銘文の終末期に特徴的であって，エトルリアで（ラテン語に）移行し
つつあることを立証する。エトルスキ語は話し言葉としては存在し続けたが，ラテン文字
が教えられていた。プラエノーメンは-ia で終わる女性名，annia か Larthia である（ラ
テン文字でそれぞれ 10 例と 8 例ある）。Veratroi は［o］を欠くエトルスキ語で Veratrui と
書かれたものに相当する氏族名であり，キウーシのラテン文字では男性形 Veratro と女性
形 Veratronia（エトルスキ文字の Veratrunia に対応する）によって知られる。彼女は Plau-
tie の妻と記され，この氏族名はエトルスキ語形の属格 plauties で示される。かかる語形は
エトルスキ語碑銘文では実証されていないが，直格の plaute と属格 plautes が知られており，
しばしばコグノーメンの役割を果たし，ラテン語 plautus「垂れた耳を持つ」に対応する。
plauties はラテン語-ius で終わる氏族名に対応し，この氏族名が-ie で終わるエトルスキ語
形に転換された。
CAT. 26　骨箱の蓋　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　15.5 x 47 x 24.7 cm
θana : curune
「Θana Curune（i）」
プラエノーメンと氏族名から成る女性名。
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CAT. 27　骨箱の蓋　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　28.5 x 47.5 x 24 cm
...eś lautniθ［a］ 
...es lautniθ［a］　「...X の女解放奴隷」
Lautniθa はこの語形の他に lautnita や lautnta，またラテン文字で LAVTNIDA, LAVTNITA
という形で現れる（いずれも「女解放奴隷」を意味する）。碑文は骨箱の蓋の左端に書か
れており，蓋には一般的な横臥像ではなく，左肘で上半身を立てて顔を右に向けて横たわ
る女性像が彫刻されていて，彼女はこれを彫らせるほどの資産を有していたようである。
CAT. 28　骨箱の蓋　テラコッタ製　キウーシ産・出土　前 2 世紀　11.8 x 32.5 x 17.4 cm
veliza peθri／pesntia（l）
Veliza Peθri／Pesntia（l）　「Veliza Peθri／Pesnti の（娘）」
これは 2015 年に，蓋の台座の底の平面に 2 行にわたり書かれていることが判明した碑
文で，女性プラエノーメン（Veliza）と氏族名（Peθri）と属格の母名（Pesntia（l））から成る。
Veliza はさほど頻出しない。Peθri は比較できる既知の形を持たないが，男性形 *Peθre の
女性氏族名かもしれない。Pesnti そのものは実証されていないが，ここにキウーシ地方で
はよく知られた Presnti の変異形を認めるのが適切かどうか─母名 presntial も実証されて
いるので，それを presntial と復元した方が魅力的である（R を間違って書き落とした例は
他にも実例がある）。しかし個人の名前が何故見えない位置に書かれたのか，また台座に
横臥している人物が女なのか男なのか，疑問である。
以下 CAT. 29～35 はキウーシの石製骨箱である。
CAT. 29　骨箱　アラバスター製　前 3 世紀後半～前 2 世紀初頭　44 x 61 x 34 cm（棺），43 x 
63 x 34 cm（蓋）　キウーシ出土
larθ : trepuś : larθalis［a?］
Larθ : Trepus : Larθaliś［a?］　「Larθ Trepus, Larθ の息子」
碑文は骨箱の縁に刻まれていて，現在 larθ : trepuś : larθal と読めるが，記された部分の
状態が悪く，従来の読み方が受け入れられよう。Trepus は Trepu の変種で，随時用いられ
る氏族名の語尾-s を備えている。Trepu 家はキウーシでよく知られており，ここにはこの
氏族名で表示される Śeiante 家の 1 分家が存在し，この分家はローマ化以降 Trebonius とい
うラテン語化された形で広まった。
CAT. 30　骨箱　大理石製　キウーシ出土　前 140-100 年頃　35 x 42.5 x 25 cm（棺），31 x 47 x 
23.5 cm（蓋）
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a［r］nθ : tite ［: ?］ θelazu
A［r］nθ Tite Θelazu「Arnθ Tite Θelazu」
碑文は蓋の縁に書かれ，4 部構成の人名定型を成す，即ち男性プラエノーメン（Arnθ），
氏族名（Tite は非常に普及した “プラエノーメン氏族名”），母名（［: ?］の部分にあったは
ずであるが摩耗したのであろう），コグノーメン（Θelazu）から成る。
CAT. 31　骨箱　アラバスター製　前 3 世紀末-2 世紀　56.5 x 87 x 42.5 cm（棺），50 x 85 x 40 
cm（蓋）　キウーシ出土
vel . ve...larθal . visce
Vel. Ve［lśi］ Larθal. Visce　「Vel Velśi Visce, Larθ の（息子）」
碑文は蓋の縁に書かれいて，男性プラエノーメン（Vel），氏族名（Velśi），父のプラエノー
メン（Larθ の属格），コグノーメン（Visce）から成る 4 部構成の人名定型である。ve は末
尾が消失したが，キウーシで実証される Velśi（北エトルリアの書記法により velsi と書か
れる）である。
以下 CAT. 32～35 はヴォルテッラのアラバスター製骨箱である。
CAT. 32　骨箱　アラバスター製　前 2 世紀最後の四半世紀　49.5 x 90 x 28.8 cm（棺），43 x 84 
x 19 cm（蓋）　ヴォルテッラ出土
l . flave . s . velusnal
L（arθ） Flave Ś（eθres） Velusnal　「Larθ Flave, Śeθre （と）Velusnei の（息子）」
碑文は蓋の縁に書かれ，男性プラエノーメンと家族名（Flave）に，父のプラエノーメ
ン（Śeθre）と母の氏族名（Velusnei）の属格が加わっている。Flave はラテン語 avus「ブ
ロンドの」に由来し，この家名はヴォルテッラに他に 6 例あるが，本人との家族関係を確
定することは困難である。母は男性の一成員が知られている Velusna 家と結びつく。
CAT. 33　骨箱　アラバスター製　前 2 世紀第 2 四半世紀　48 x 76.5 x 32 cm（棺），47 x 82 x 
26.5 cm（蓋）　ヴォルテッラ出土
lθ . ceinei . pr . a . f［　］al . r .XXV
L（ar）θ（i） Ceicnei Pr（enθrei ?） A（ules）, F［eθiui または ulun または lavi］al r（il）.XXV
「Larθi Ceicnei Prenθrei（?），Aule （と） Feθiui （または Fulunei または Flavi） の（娘），享年
25（歳）」
碑文は蓋の縁に書かれており，故人はヴルチで最も有名な貴族の家柄 Ceicna 家に属す
る若い女性で，そのラテン語名は Caecina である。その成員の一人はキケロが「カエキナ
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弁護論」で弁護し，もう一人は恐らく前者の息子でキケロの文通相手である。故人は 25
歳で死去した。末尾を ril XXV と復元し，例えば avils LVIII ril と比較して上記のように訳
せるのであるが，avils「年，歳」を伴わない事例が圧倒的に多い（12）。人名定型は女性プラ
エノーメン（Larθi），氏族名（Ceicnei），父の属格プラエノーメン（Auleś）に，略された
要素 pr（これは prenθrei と補読しコグノーメンと認定すべきである）が加わる。事実
Larθi Ceicnei Prenθrei という女性がおり，彼女は v. ceicna.fetiu の妻で 3 人の息子の母であり，
彼らの骨箱は Ceicna Fetiu の家の墓で発見された。この女性は氏族名を自分の出自のコグ
ノーメンとして Prenθrei に変えたのかもしれず，この人名要素は Ceicna 家のこの分家の
第 2 の要素として役を果たしたであろう。かくしてこの家族は Ceicna Caspre や Ceicna 
Tlapuni 等のように，Ceicna Prenθra 一族の中に含まれたのであろう。
CAT. 34　骨箱　アラバスター製　前 2 世紀末-1 世紀初頭　48 x 72.5 x 26 cm（棺），43 x 73 x 
25 cm（蓋）　ヴォルテッラ出土
v . tu . lati . vea［　］x...
「V（el） Tu. Lati. Vea（？）...」
蓋の縁に書かれた碑文で，確実な要素は冒頭の男性プラエノーメン Vel だけである。Tu
は略された氏族名と考えねばならない。lati も省略形と認めるべきであるが，ヴォルテッ
ラでは氏族名としては極めて稀であり，異名として用いられた Latiθe か，あるいは Latini
に遡る母名 latinial とも考えられる。
CAT. 35　骨箱　アラバスター製　前 2 世紀の第 2 四半世紀　40 x 62 x 20 cm（棺），43 x 64 x 
25.5 cm（蓋）　ヴォルテッラ出土
［θ］ana : prenθrei : carcna［l］
Θana Prenθrei Carcna［l］　「Θana Prenθrei, Carcnei の（娘）」
碑文は蓋の縁に書かれていて，この女性は Prenθra 家（あるいはひょっとして Ceicna 家
でそう呼ばれた分家）に属した。故人の母は Carcnei で，この氏族名はキウーシでは男性
形 Carcna が知られている。
以下 CAT. 36～37 はキウーシの石棺，CAT. 38～39 はカエレの石造の墓柱，CAT. 40～45
はカエレの納骨用アンフォラである。
（12）　指摘されているように，ril と数字の組み合わせは一般的に avils （あるいはむしろ avil）を伴わな
いので，avils LVIII ril は例外と見なせ，ril 自体に「享年」の意味を想定すべきである。拙稿「エト
ルスキの数詞を巡る諸問題」『ヨーロッパ文化史研究』（東北学院大学ヨーロッパ研究所）第 20 号
（2019），94～95 頁参照。
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CAT. 36　石棺　アラバスター製　キウーシ産・出土　前 3 世紀末-2 世紀の第 2 四半世紀　
186 x 57 x 47 cm（棺），186 x 52 x 60 cm（蓋）
θ［　］ sentinati : cumer［　］ia : velsisa 
Θ［ana （ania）］ Śentinati Cumer［un］ia Velśiśa
「Θana（または Θania）Śentinati Cumerunia, Velśi の妻」
カロン像と 6 人の戦士像が彫られた棺の上に，左手で顔を支えている立派な衣装をま
とった女性像が横たわる蓋が載っており，碑文は蓋の縁に彫られている。プラエノーメン，
氏族名，コグノーメンの後に，接尾辞-śa が付けられた夫の氏族名が続く。Θana はこの時
期にキウーシで最も普及した女性プラエノーメンである（Θania もかなり頻出する）。こ
の Velśi の妻はもともと，永続的な権力の座にあったクルーシウム（キウーシ）の貴族の
家柄に属した。その氏族名には Śentinati と Śeianti（時には Śeiati と略される）という 2 つ
の型があり，Acilu や Cencu 等で示される多数の分家があった。
CAT. 37　石棺の蓋　アラバスター製　キウーシ産　前 3 世紀　141 x 55 x 43 cm　ヴァル・ダッ
クワ出土
venza : umrana : arnθalisa :  
Venza Umrana Arnθaliśa　「Venza Umrana, Arnθ の息子」
石棺本体は紛失し，残った蓋の縁に彫られた碑文は，プラエノーメンと氏族名と父称か
ら成る人名定型を示す。男性プラエノーメン Venza は -za で終わる縮小形で，プラエノー
メン Venel を基に形成され，後に Vel にとって代わられた。父称は父のプラエノーメンの
属格（たぶん arnθal だった）によってではなく，属格の後に付加された-śa で終わる構成
によって形成された。氏族名 Umrana は家族名として利用された民族名で，「ウンブリ人」
を意味し，キウーシ地方でよく実証される（umrana, umranas, umranei）。
CAP. 38～39 はチェルヴェテリ（ラテン語名カエレ）の墓柱である。
CAT. 38　墓柱　凝灰岩製　チェルヴェテリ産・出土　前 4 世紀末- 3 世紀前半　直径 45.5，高
さ 26 cm
cae . tu［　］us . larθal . lavtne
Cae Tu［　］us Larθal Lavtne　「Cae Tusnus （または Turnus） Lavtne, Larθ の（息子）」
円形墓柱の基台だけが残り，碑文はその縁に刻まれている。氏族名は Tutnus ではなく，
カエレに現れる Turnus または北部でも南部でも遙かに広まった Tusnus と再建するのが適
切である。男性プラエノーメン Cae はラテン語の Gaius に対応し，Lavtne は単なるコグノー
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メンである。
CAT. 39　墓柱　凝灰岩製　チェルヴェテリ産・出土　前 3 世紀半ばより少し前　直径 40，高
さ 36 cm
vel. suntlnas. larceśa　　
Vel Suntlnas Larceśa　「Vel Suntlnas, Larce の（息子）」
碑文は円形基台の上に刻まれている。男性プラエノーメン Vel は一般的だが，氏族名
Suntlnas は他所では知られてない。語幹 sunt-は既知のエトルスキ語のどの要素とも関連
づけられないが，ラテン語の都市名 Sontius と比較される。Larceśa は父のプラエノーメンに，
帰属を示す-śa が付けられた形で，「Larce のそれ」即ち「Larce の息子」を意味する。
CAP. 40～45 はカエレの納骨用テラコッタ製のアンフォラで，銘文はいずれも 2 個の丸
い柄の付け根の間─腹部の上部─に書かれた。
CAT. 40　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　高さ 36，口
径 10，直径 24.5（腹部），9.5 cm（脚部台）［アンフォラに関しては以下この順に記す］
ranθula nulaθi 
Ranθula Nulaθi
銘文はプラエノーメンと氏族名から成る女性名。プラエノーメン Ranθula（より後の銘
文では Ranθvla）はチェルヴェテリで前 4 世紀から実証され，最も頻出する Ranθu の縮小
形であって他所で実証される Ravnθu に対応し，この Ravnθu 自体 Racvenθu が発展して生
じたものである。氏族名 Nulaθe（s）はチェルヴェテリの共同墓地の墓碑等に現れ，また青
銅製の秤の分銅に記された銘文は zilci.la（r）θale.nulaθesi「Larθ Nulaθeの政務官職在任中
に」（13）と読める。Nulaθe （女性形 Nulaθi）はチェルヴェテリの 4 例の他に実証されず，民
族名が接尾辞-te/θe によって形成される氏族名として利用された。Nulaθe たちはカンパニ
アの Nola からカエレ（チェルヴェテリ）に来たのであろう。Nola は前 417 年に建設され
一時エトルスキの町となり，彼らの存在は器の上に書かれた 14 の間違いなくエトルスキ
語の銘文によって実証されている。だがノーラではその後エトルスキ語銘文は出土せず，
前 5 世紀の第 3 四半世紀の間に，この地方はオスキ語を話すカンパニア人の支配下に入っ
（13）　zilci は毎年選出される最高政務官ないしその官職を表す zilc の斜格（所格？）であって，選出さ
れた年に自分の名前を年号として用いる政務官たる la（r）θ-ale nulaθe-si とともに絶対構文を形成す
る。zilc を官職名と取れば，「Larθ Nulaθe が zilc 官職在任中に」と訳せるが，zilc が「政務官」を意
味するなら，この構文はラテン語の consulibus と二人のコンスル名によって年号を表示する絶対奪
格構文 :「X と Y がコンスル（だった年に）」に対応し，「Larθ Nulaθe が zilc（だった年に）」と翻訳
できる。
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た。Nola 家がカエレに定住したのは，Nola の町のエトルスキ時代だったのか，その後だっ
たのかは決定できない。ともあれこの一家は，カエレで名祖政務官の職（zilc）を司る階
層に到達した。
CAT. 41　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　32.8 x 12.5 x 
23 x 9.5 cm
laris : nulaθes : veluśa :  
Laris Nulaθes Veluśa　「Laris Nulaθes, Vel の息子」
男性プラエノーメン（Laris）と氏族名（Nulaθes）に父のプラエノーメン（Vel）が付い
た人名定型。Veluśa は Vel の属格（velus）に-śa が付き，「Vel の息子」を表す。この場合
カエレで頻用された定型は，（clan「息子」を明示する）velus clan である。
CAT.42　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　18.8 x 9 x 
14.3 x 6.5 cm
meθina
Meθina
Meθina の意味については諸説があるが，「骨壺」という意味よりは，カエレの 1 家族の
名前だとする説に従う。
CAP.43　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　30.5 x 11.7 x 
23 x 9.5 cm
meθina : 　　
Meθina（CAP. 42 の解説参照）
CAT. 44　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　30 x 10.5 x 
22.5 x 10 cm
θanχvil : peiθnai :／meθina
Θanχvil Peiθnai／Meθina
プラエノーメン（Θanχvil）は最も普及した女性プラエノーメンの 1 つ。氏族名
（Peiθnai─男性形は Peiθna であろう）はチェルヴェテリでは他に実証されず，キウーシで
2 例しか出ていないが，より頻出する Peθna と比較できる。その氏族名としての使用は殆
ど専らキウーシで実証され，チェルヴェテリでは Peiθna よりも Peθna の方が知られていた。
故人はほぼ間違いなく Meθina と結婚したが，キウーシの出身だったのだろうか。彼女の
骨壺に氏族名が言及されているのは，彼女が Meθina と結婚したことを立証するが，他方
夫はプラエノーメンが欠けており，何者なのかは明確にできない。
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CAT. 45　アンフォラ　テラコッタ製　チェルヴェテリ産・出土　前 350-250 年　31.8 x 10.5 x 
22.5 x 8.5 cm
manli. θanχvil
Manli Θanχvil
Θanχvil は，ローマの伝承によれば，Lucumo 即ち後の Tarquinius Priscus の妻に Tanaquil
という形で付けられた名前である。このラテン語の語形はエトルスキ語の古形 θanaχvil の
語中の母音［a］を保存している。前 6 世紀以降，この母音［a］の消滅した形 θanχvil が
カエレやエトルリアの残りの地方で出会う唯一の形である。氏族名 Manli は男性形 Manlie
（これ自体は実証されていない）に対応するはずであり，ローマの氏族名 Manlius のエト
ルスキ語への適用を表す。Manli はエトルスキ語氏族名の一般的な女性形なので，Manli
の 1 集団がカエレに定住して，この地方に同化したに違いない。ローマの氏族 Manlii の 1
分家がカエレに定着し，ここで上級の地位さえ得た（アウグストゥス時代には数人の
Manlius が上級職に就任した）のである。リウィウスによれば，ローマとカエレが同盟関
係にあった時代（共和政中期）に若いローマ人はカエレでエトルスキの学問で教養を身に
付けたが，本碑文の示すところによれば，この関係は若者たちが一時的に滞在したという
関係に留まらず，ローマの数家族のかなりの成員がカエレに住居を設置したのである。
CAT. 46～62 は śuθina 銘文である。ルーヴルが所有する 17 篇の śuθina 銘文のうち 10 点
は未刊だった，あるいは少なくとも他の重要な碑文集で取り上げられなかった。śuθina と
いう単語はエトルスキ語で「墓」を示す単語 śuθi から，接尾辞-na を加えて形成された派
生語である。従ってこの単語は「墓に関する」「墓に属する」を意味し，特に葬具のよう
な安置される物に刻まれており，この性格の故にそれらの品物は後に故人の世界に関わり，
そのため遺族は自分の物にすることができないのである。このように品物に印を付けるの
は若干の地方や時期に限られ，前 5 世紀に遡るカエレ地方と，前 4-3 世紀に編年されるウォ
ルシニー地区と，付随的にクルーシウム地区とに見られる。CAP. 46～60 には śuθina だけ
が記載され，CAT. 61～62 には人名要素と結びついた suθina が記載されている。なお CAP. 
46 では，M “san” の形をした記号によって語頭の強いシュ音を記す南エトルリア型書法が
用いられるのに対して，CAT. 47～60 では，4 斜線のシグマによって語頭の強いシュ音を
記すカエレ型の書法が用いられている。
CAT. 46　女性の頭部を模した器　ヴォルシニー産？　青銅製　前 3 世紀　高さ 16，最大直
径 10 cm （脚部 3.5）　ソヴァーナ出土
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śuθina
器は土台が丸く，首が軽く後ろに反り，口は半開きで髪は編んである。銘は額の上にト
レースした蝋を取り除く工程で彫られ，従って最初から副葬用だったのであろう。
CAT. 47　オルペー　チェルヴェテリ（産？）・出土　青銅製　前 5 世紀　高さ 17.4（柄を含む），
口径 5，直径 3.3（首），6.1 cm（台）
śuθina
一本の柄手が付いており，銘は吹き口の内側に深くはないが明確な線で彫られている。
CAT. 48　オルペー　チェルヴェテリ産？　青銅製　前 5 世紀　高さ 12.4，口径 5，直径 2.7 
（首），6.9（最大），4.2 cm（脚部）たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
柄はなく（写真で見る限り本書原文中の「柄手付き」は誤記），銘は吹き口の内側に深
くはないが明確な線で彫られている。
CAP.49　濾し器　チェルヴェテリ産？ 青銅製　前 5 世紀　長さ 30 （柄手を含む），直径 14.1 
cm　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘は濾過器の周りに書かれているが，現在あまりよく見えない。
CAT. 50　算盤玉形（14）の容器　チェルヴェテリ産？　青銅製　前 5 世紀　長さ 17，直径 8 cm　
たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘は腹の上部に明確に切り込まれている。
CAT. 51　彫刻で飾られたオルペー　チェルヴェテリ産？　青銅製　前 5 世紀　高さ 12.1（柄
を含めて 17.1），口径 9.1, 直径 9.8（肩），9.6 cm （脚部）　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘は少し凹んだシリンダー形の腹部に書かれている。
CAT. 52　香炉　エトルリア産　青銅製　前 4 世紀末-3 世紀初頭　高さ 29，長さ 19.4 cm　た
ぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
三脚の台座を持ち，柱身の上に盥がある。銘は三脚の一つである鹿の脚の付け根に深く
切り込まれている。
（14）　biconique : 直訳すれば「双円錐形」だが，2 個の円錐の底を重ねてそれぞれの上部を切り取った
形をしており，算盤玉に似ているので，こう訳してみた。
119ルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語およびイタリック語碑銘文資料
CAT. 53　全アテナ祭のアンフォラ　アテネ産　テラコッタ製　前 500 年ころ　残在する高
さ 53，直径 41.6 cm（脚部）　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘文は腹部に 3 人の走者を描いた B 面の左側に刻まれている。なお A 面の腹部にはギ
リシア文字で AΘENEΘEN AΘLON（「アテネからの賞品」）と刻まれている。
CAT. 54　赤絵式（15）スタムノス　アテネ産　テラコッタ製　前 470-460 年　残存する高さ 33，
口径 22.3 cm　たぶんチェルヴェテリ出土　　　　　　　　　
śuθina
銘は口の内側の縁に書かれている。
CAT. 55　赤絵式スタムノスの断片　アテネ産　テラコッタ製　前 470-460 年　口径 23.1 cm　
たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘は口の内側の縁の釉薬に彫られている。
CAT. 56　赤絵式ペリケー　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀第 2 四半世紀　高さ 44.5，口
径 20，直径 31（腹部），16.7 cm（脚部）　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
銘は口の内側に彫られている。
CAT.57　赤絵式ペリケー　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀第 2 四半世紀　高さ 26.5，口
径 15 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
śu（θina）
銘はペガーソスの絵の頭の上の黒地に 2 文字だけ書かれている。
CAT. 58　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 460-450 年　残存する高さ 11.2，脚部直径
14 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
śu（θi）na
銘は残存する脚台の断片の底─杯を立てておけば見えない所─に刻まれている。
（15）　以前は赤絵式，黒絵式という言い方が用いられた（例えば村田数之亮『ギリシアの陶器』中央公
論美術出版　昭和 47 年）が，最近では赤像式，黒像式という表現が専門用語化している。それと
いうのも赤絵式，黒絵式では，「一般の人が両者を取り違えて理解することが多いことを経験的に
把握しているため」とされる（関隆志『古代アッティカ杯─ギリシア美術の比例と装飾の研究』中
央公論美術出版　平成 20 年 33 頁注 7）。しかし一般の人にとって，セキゾーシキ，コクゾーシキと
耳で聞いただけでは何のことか判然としないであろうし，もともと日本語として「赤絵」は存在し
ているので，説明さえされればアカエ，クロエの方が分かりやすいと思われる。あるいは赤画像式，
黒画像式としてアカガゾーシキ，クロガゾーシキと読めば，漢字を思い浮かべなくとも理解しやす
いのではなかろうか。
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CAT. 59　赤絵式杯の断片　アテネ産　テラコッタ製　前 490 年頃　残存する高さ 5，杯口径
23.1 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθi［na］
CAT. 60　赤絵式アンフォラの断片　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀第 2 四半世紀　残
存する高さ 15.6，残存する内径 28.4 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
śuθina
以下 CAP. 61～62 では，人名要素と結合した śuθina が記載され，CAP. 61 では M 形の文
字 “san” による，語頭に刺擦音を伴う南エトルリア型の書記法が，CAP. 62 では 4 本の斜
線による，語頭に強いシュ音を伴うカエレ型の書記法が用いられている。
CAP. 61　槍の穂先　ウォルシニー産？　青銅製　前 4-3 世紀　長さ 35.2 cm　だぶんボルセー
ナ出土
arθ : cecna／śuθina
Ar（n）θ Cecna ／śuθina「Arnθ Cecna，彼の墓に属する」［「A. C. の墓用」］
銘文は穂先の真ん中を通る脈の両側の中央に先端から下に向かって，制作時に蝋を取り
除く工程で得られた。従って最初から葬儀用であり，鉛の成分が多く武器として使うには
不適だった。arθ はしばしば語中の n を省略して書かれるが，エトルスキ語の男性プラエ
ノーメンで最も普及した一つである。cecna は二重母音［ei］が［e］に減衰した語形であり，
本人は Ceicna 家に属した。この家族は確実に Caecina という大家族の名前で，ヴォルテッ
ラや南エトルリアで実証され，そのうちの一人 Lucius Caecina は前 1 世紀にローマの官職
を歴任した。śuθina 型の銘文で槍先に Ce（i）cina と表記された人物は，戦士しかも長であり，
その一家はこの地方でかなりの重要性を有していたに違いない。
CAT. 62　銀製の碗　チェルヴェテリ産？　銀製　前 4-3 世紀　高さ 2.8（柄手込み 3.4），幅 7.4
（柄手を含む）直径 5.3（上縁），3.5 cm （脚部）　たぶんチェルヴェテリ出土
apcus śuθina
Apcus śuθina「Ap（i/u）cu の墓に属する」（あるいは「Ap（i/u）cus，彼の墓に属する」）
śuθina の前に-s で終わる人名要素があり，これは直格が Apcu である氏族名の属格か，
あるいは直格の氏族名の 1 形態 Apcus である。Apcu （または Apcus）という名はこの語形
では他に知られていないが，［p］と［c］の間の母音を備えていた氏族名が，アクセント
を持たないその母音の消滅によって生じた一つの変異形に相当するに違いない。2 つの語
形 Apicu（s）か Apucu（s）がチェルヴェテリで実証されるが，Apicu（または Apucus）家は
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古来，豊富な副葬品を有した家族墓所を所有しており，カエレで最上流の家族だった。
以下 CAT. 63～84 は第 2 部で，「所有印」を取り扱う。
CAT. 63～65 は Karkana という名前を記された，“話す銘文”（16）である。
CAT. 63　カリス　チェルヴェテリ産？混合土製　前 7 世紀第 2 四半世紀　高さ 8.5，口径
12.7，脚部直径 7.5 cm　チェルヴェテリ出土
mi karkanas θahvna
mi Karkanas θahvna　「私は Karkana の θafna（である）」
銘文は水盤の腹部上限のすぐ下に細い線であまり深くなく彫られている。これは古典的
な話す銘文《mi＋属格名詞型》の変種で，ここで表示されている物が主格の 1 人称 mi と
同定できる。単純には mi karkanas「私は Karkana の（所有物）」と言えようが，θahvna が
付記されており，これは銘文に記された物，即ち混合土製の杯に関して用いられている。
基本的な定型に加筆されたこの θahvna は，器の名称である公算が大である。HV という
表記はエトルスキ語の摩擦音の古い表記［f］（最初は両唇音）で，当初は HV ないし VH
と表記されていたが，前 6 世紀に 8 の形をした記号が［f］を表すために現れた。銘文は「私
は Karkana の飲用杯である」と自らを表示していると考えられる。
CAT. 64　イタリキ =幾何学文様のオイノコエ　チェルヴェテリ産？　テラコッタ 前 7 世
（16）　inscriptions parlants : “話す銘文”─物品が自らを 1 人称単数主格 mi「私（は）」と称し，その所有
者名を属格（時には品名を伴う）で表示している銘文。そのさい「である」─エトルスキ語で ame
─は明示されない。この “話す銘文” を Briquel 教授は “Je （suis l’objet） de X.”「私は誰それの（持ち物
である）」と訳し，他の研究者もこれに類した訳文を掲げる。しかしエトルスキ語で「である」を
表す ame が実際にこの種の銘文中に現れることはなく，300 篇を超す実証例にかる連繋詞は用いら
れていない。ただ 1 例（ET, Vt. 2.20） turis : mi : une : ame でだけ ame が用いられており，「私は Turi
の une である」と訳せるかもしれないが，une の意味は不明で諸説があり，上記の銘文で確実に連
繋詞が用いられた例証とはなりえない。さらに当然連繋詞の使用が想定されうる他の定型において
も，ame は用いられない。即ち「これは誰それの墓である」ことを表示する約 30 編の碑文定型 “eca 
suθi ＋属格人名” において ame は全く現れない（表示されるものが suθi「墓」でなく例えば mulena「鏡」
等の場合も同様である）。従ってエトルスキ語ではこのような定型において連繋詞は不要であった
と結論づけられる。このような場合，フランス語やイタリア語，英語やドイツ語の話者にとって連
繋詞のない文は，彼ら自身の母語から類推して非文ないし省略文という感じを受けるのであろうが，
同じ印欧語に属するロシア語においては，現在時制では連繋詞は用いられず，例えば Я студент「私
は学生」，Это книга「これは本」のように連繋詞なしに主語と補語が並列される（ただし過去時制
の場合は Я был студентом「私は学生だった」となり，過去形の連繋詞が使われる）。印欧語以外の
言語の中にも連繋詞を用いない言語があり，エトルスキ語の場合もかかる場合に連繋詞はなかった
と考えるべきである（もっとも連繋詞を補った上記のようなフランス語訳を付けなければ，一般の
フランス語話者は奇異な感じを受けるかもしれない）。因みにファリスキ語には “eco qutum＋属格の
人名”「私は誰それの器」という，連繋詞のない表現があるが，このような場合，この言語に系統
的に非常に近いラテン語では，ego「私は」ではなく sum「私は ... である」（ギリシア語でも同じ意
味の είμί）を使うので，ファリスキ語の事例はエトルスキ語における慣用の影響と認められよう。
なお mi 自体が「私は ... である」を意味する（例えばラテン語 sum， ギリシア語 eimi のように）と
いう解釈もあったが，この人称代名詞には対格として mini「私を」が実証されているので，この説
は成り立たない。
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紀第 2 四半世紀　高さ 23，口径 9，直径 12.6（腹部），6.7 cm（脚部）　チェルヴェテリ
出土
mi qutum karkanas
mi qutum Karkanas　「私は Karkana のオイノコエ（である）」
銘文は下腹部に深くない線で細く記されている。“話す銘文” の基本型《mi＋属格名詞型》
と比較して，一人称主格 mi と，自己を表す品物との同一性が直格実詞の付加によって明
確にされる。実詞は mi＋所有者名の属格の後に続くのではなく，実詞とこの属格の間に
挿入されている。qutum はギリシア語 κώθων をエトルスキ語に引き写したもので，κώθων
の θ が単純な t で表され，語尾は-unと-um の場合がある。Colonna によればこの単語は，
船乗りたちが用いた液体の中味を表示するために利用されたが，エトルリアに導入された
のは恐らく海上交易によってであり，エトルスキ語では葡萄酒を注ぐ容器を表す通常の単
語となった。
CAT. 65　イタリキ =幾何学文様のオイノコエ　チェルヴェテリ産？　テラコッタ製　前 7
世紀第 2 四半世紀　高さ 22.8，口径 9.6，直径 12.1（腹部），6.3 cm（脚部）　チェルヴェ
テリ出土
mi qutum karkanas
mi qutum Karkanas　「私は Karkana のオイノコエ（である）」
以上の 3 点（CAT. 63,64,65）の容器の使用目的は同じであり，その所有者として名前を
記された Karkana は，自分がワインの消費者であると言明した。この飲み物は，当該文字
資料が遡る古い時代に貴族がワイン飲みであることを自負し，社会的にエリ－ト層に属し
ていることを明示した。前 7 世紀の間 Karkana の名前が刻まれた物が他にも知られている，
即ち mi karkana（s）spanti「私は Karkana の皿（である）」と mi pupaias karkanas θina「私は
Pupaia Karkana の水瓶（です）」（後者には女性が関わっている）。これらの品物は Karkana
の存命中に記された印と考えねばならず，死後墓に副葬されたのであろう。この場合それ
らの銘文は所有印を表したに違いない。Karkana という名前は氏族名なのかプラエノーメ
ン（また個人名）なのか，議論は未決のままであるが，個人名 *Karka に接尾辞-na を付
けて得られた氏族名の役割を果たす派生語と分析される。ただし Karkana がプラエノーメ
ンや個人名として機能したことは排除されない（同じ様に形成された Karcu-na は，まれ
にプラエノーメンおよび個人名として利用できた）。
以下 CAT. 66～69 はカンパニア起源の容器に記された銘文で，CAT. 70～74 はその他の “話
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す銘文” である。
CAT. 66　黒釉杯　アテネ産　テラコッタ 前 5 世紀　高さ 5.8（高台 2.5），幅 22（柄を含む），
直径 16（水盤），8.2 cm（脚台─うち 5.5 cm は銘文［1］が刻まれた平らな部分）　カプ
ア出土
銘が 2 点あり，［1］は台座の底の面に彫られて 2 語に減っており，［2］は水盤の外面で
2 本の柄手を分けるスペイスに 2 行にわたり記されている。
［1］　venel（. ?） tusnus
Venel Tusnus
人名は男性のプラエノーメンと氏族名から成り，いずれも直格であり，Tusnus の語尾-s
は属格の印ではなく，氏族名の最後に随時現れうる-s である。Venel Tusnus はその名を杯
に刻んでその所有者たることを示した。プラエノーメン Venel は CAT. 67 にも現れ，また
Tusnu ないし Tusnus 家はトスカーナ全体でしばしば実証されている。
［2］　（1 行目）limurcestantlnas
Limurces Tantlnas　「Limurce Tantlna の」
読み方には諸説があるが，tantlnas は Tantle から派生した -na で終わる氏族名で，Lim-
urce Tantlna という男性が属格 （-s） で表示されている。
（2 行目）　mi venelus lim（u）rceśla c（u）l（i）χn［a］
mi Venelus Limurceśta culiχna［Limurceśta は Limurceśla の誤記であろう。］
「私は Limurce の息子 Venel の杯（である）」
culiχna は所有を表す古典的な書式によりこの杯が Venel のものであることを示す。氏族
名は明記されていないが，ここに記された Limurce が 1 行目で言及された Limurce Tantlna
であることは明白である。従ってこの杯は Limurce Tantlna の息子の持ち物であろう。こ
の家族名 Tantlna は実証されていないが，個人名─Tantle であろう─に接尾辞-na を付加し
て形成された氏族名と分析される。Tantle は後期にペルージャで “プラエノーメン氏族名”
の原則に従って 5 回現れるが，これは外国ないし社会的下層の出身である個人が都市とい
う社会集団に加えられた時，彼に家族名を与えるために個人名が用いられ，それまで付け
ていた単一名はそれ以来彼の氏族名となったものである。Tantle という名前は実際もとも
と恐らくは埒外の身分の人物─メトイコイ，奴隷，解放奴隷─が付けていた。恐らくそこ
に，ギリシア語 Tantale （Tάνταλος）という名前のエトルスキ語への拡がりを認めねばなら
ない。Venel は広く用いられるエトルスキ語のプラエノーメンであるが，Limurce は極め
て稀である。
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CAT. 67　黒釉杯　アテネ産　テラコッタ　前 5 世紀後半　高さ 6.5，幅 29.9（柄を含む），直
径 19.9（水盤），10.2 cm（脚台─銘が刻まれた平らな面 5.5）　カプア出土
mi venelus . num . clanies .
mi Venelus Numclanies　「私は Venel Numclanie の（所有物である）」
銘文は台座の中央を囲む円の内側の周りに彫られている。打点は音節打点の規則に従っ
ており，開音節は打点されない（閉音節は打点される）。numclanies は，num と clanies の
間に打点があるが，このように二つに分けて num を略号と解釈すべきではない。従って
銘文はエトルリアで最も普及した，“話す銘文” の古典的な定式─mi の後に属格のプラエ
ノーメンおよび名前が来る─に相当する。Venel は古いエトルスキ碑銘文中に頻出する。
Numclanie は他に知られていないが，氏族名と考えてよい。
CAT. 68　黒釉杯　アテネ産　テラコッタ 前 5 世紀後半　高さ 5.4，幅 22.5（柄を含む），直径
16.1（水盤），9.6（脚台─銘が刻まれた平らな面 5.6） cm　カプア出土
tute
Tute
銘は脚台の底の平らな部分にかなり深い線で刻まれている。この Tute はここで確かに
ギリシアの英雄 Tydeus がエトルスキ語で表記されたものではなく，前 4 世紀末から Tute，
とりわけ Tutes という形で主にヴルチで，他所では散発的に実証されるエトルスキの氏族
名である。発祥の地は多分ヴルチであり，この Tute（s） 家が前 5 世紀のカンパニアで実証
される銘文の Tute と関係があるとは限らない。
CAT. 69　黒釉杯　アテネ産　テラコッタ　前 5 世紀後半　高さ 5.5，幅 22.5，直径 16.1（水盤），
9 cm（脚台）　カプア出土
mi mamerce asklaie
mi Mamerce Asklaie　「私は Mamerce Asklaie（である）」
文字は脚台底の中央にある平らな部分の周辺にかなり深い線で刻まれている。主格 1 人
称の mi が冒頭にあるので，これは “話す銘文” である。mi の後に人名表示が続き，ここ
ではプラエノーメン＋氏族名という古典的 2 部構成の形をとっている。しかしこの定型は
所有者名が主格に立っていて，これが属格になる最も普及した型には属さない。この特殊
な形式は “話す銘文” では非常にまれな変異形で，品物とその持ち主との間の一種の同一
化を示す。プラエノーメンは Mamerce であり，これは Marce（の ma）を重ねた古形（Mamarce）
に相当し，その最初の実証形は前 6, 5 世紀に遡る。Mamarce はイタリック語起源であるが
エトルスキ世界全体に広まり，前 7, 6 世紀に多く実証される。氏族名 Asklaie については，
125ルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語およびイタリック語碑銘文資料
ギリシア語 ’Ασκαλαι̂ος のエトルスキ語訳と認定するのが適切であり，Picenum にある
Asculum という町の住民を指す。そのギリシア名は ’Ασκαλαι ̂ος であったが，最初民族名だっ
たものが人物の出身地を示す氏族名として使われ，これは恐らく他民族から成る社会に編
入された事例である。この人物は初め単一名で「アスクラ人」と呼ばれたが，彼の古い単
一名は氏族名となり，エトルスキ語プラエノーメンで普通に用いられるプラエノーメンが
添えられたのであろう。
以下 CAT. 70～74 はその他の “話す銘文” である。
CAT. 70　高い脚台を有する杯　チェルヴェテリ産・（恐らく）出土　混合土製　前 7 世紀第
2 四半世紀　高さ 9，直径 10.3（水盤），9.1 cm（脚台）
銘文は水盤の表面に文字の天地を逆にして刻まれており，銘を読むには盃をひっくり返
さねばならない。銘文は通常の左向きにではなく，古期にはありえた右向きに書かれてい
る。容器の表面が腐食していて読むのが難しく，mi tiuces meteries という読み方が提案さ
れていたが，tiuce と meterie には，プラエノーメンだとしても氏族名だとしても，対応す
る既知の要素が全くない。文書資料の考証により読み方は次のように修正される。単語は
分離されていないが，諸要素の分割は明白である。
mi laucies mezenties
mi Laucies Mezenties　「私は Laucie Mezentie の（所有物である）」
これは “話す銘文” で，mi の後に 2 部構成の（ここでは属格の）人名定型─男性のプラ
エノーメンと氏族名から成る─が来る。プラエノーメン Laucie はラテン語の Lucius だっ
たものに対応する，即ちイタリック語の *Loukyos のエトルスキ語訳である。それは Lúv-
kis という形でプラエノーメンとしてオスキ語で多く実証され，ここから-yos による派生
語を経て氏族名 Lúvkiis が出てくる。イタリック語の *Loukyos は極めて頻繁に luvcie とい
うエトルスキ語化された形で現れ，前 5 世紀から実証される。また［ou］が［au］となる
場合もあり，luvc 型も lavc 型も古期にも後期にも現れる。ルーヴルの Laucie はエトルスキ
語に導入された最古の例である。氏族名 Mezentie もイタリック語起源であり，イタリッ
ク語名をエトルスキ語に適用したものと考えねばならない。語尾-ieは-yos による印欧語
接尾辞のエトルスキ語訳である（エトルスキ語本来の，家族名形成用の接尾辞は-na であ
る）。Mezentie はイタリック語の Medetyos から分析でき，これは-ntyos による一種の接尾
辞の助けを借りて，動詞語幹 *med-から形成されたと思われる。語根 *med/mod はラテン
語で modus「尺度，境界，規則，方法」となり，イタリック諸語では法的意味を持ったが，
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これは「法［med］を言う人［dix］」を意味するオスキ語の meddix「政務官」によって判
明する。従ってそれは制度用語から出発して，その後-yos で終わる氏族名を生成し，その
結果 Mezentie は家族の一人がかつて行使していた高級職と結び付けられたと思われる。
だがこの名前はエトルスキ語ではなくイタリック諸語の一つでそのような意味を持ってい
るのである。この杯はたまたまチェルヴェテリで出土し，文献史料はエトルスキ語形
Mezentie に対応する Mezentius をまさにこの都市に帰しているが，だからと言って meddix
をエトルスキ語地域，特にカエレで担われた職掌と考えてはならない。一定の社会的水準
にある個人，さらには家族集団がエトルスキ社会において高い社会的水準に編入されたの
であろう。かかる現象は前 7 世紀のイタリアにとって他にも例があり（例えばタルクイニー
のルクモがローマに来てタルクイニウス・プリスクスとなった），初期における社会的流
動性の明白な事例である（17）。
ルーヴルの容器に記された Laucie Mezentie は─ラテン語の伝承によれば─エトルスキ人
の敵であるアエネアスと対峙し，カエレの王と公言されて Mezentius と称された。だがこ
の名前はカエレ（チェルヴェテリ）でもエトルリア全体でも以前には知られておらず，そ
のエトルスキ語銘文の痕跡は皆無だった。しかし今や文献史料と銘文資料が合致した─こ
れはエトルスキ領域では例外的なことである。とはいえ Laucie Mezentie とウェルギリウス
の『アエネイス』によって知られる Mezentius とを同一視するのは危険であろう。銘文で
（17）　従来別なふうに読まれていた銘文を綿密な考証に基づき laucies mezenties と読み，ここに文献史料
に現れる Mezentius の名を確認しつつ，文献史料と考古学資料の一致によって，神話的存在とも考
えられた Mezentius が前 7 世紀初頭に実在した人物であることを確認したのは，Briquel 氏の一大貢
献である。この銘文の読み方が最初に発表されたのは 1989 年であるが，これより先筆者は 1982 年
の論考（『エトルスキ国制の研究』南窓社 113～117 頁）において文献史料と考古学的資料に基づいて，
Mezentius が前 700 年前後の実在の人物で，カエレの王であったことを論証しようとした。Briquel 
氏の新しい読み方により筆者の推論が間違っていなかったことが判明した。他方，銘文の laucie 
mezentie が文献上の Mezentius と同一人物であるかどうかは確かに不明であるが，その可能性は排
除されないと思う。
　　また Briquel 氏の分析によれば，mezentie はイタリック語系の語幹 med-に印欧語の接尾辞-yos が
付加された氏族名であり，従って彼は本来のエトルスキ人ではなく外来者であるとされる。しかし
筆者は-yos が印欧語の接尾辞であることは認めるけれども，mezentie の語幹 mez-がイタリック語系
の語幹 med-に遡るという主張には以下の理由で賛同できない。即ち Mezentius に関する文献史料に
おけるこの人名の表記は，頻出する Mezentius の他に mes（s）-を語幹とする Mesentius, Messentius, 
Μεσσέντιος という異読が多く，med-を語幹とする Medientius は稀なので，元々の表記は Mezentius
であったが，第 2 子音-z- は有声音を欠くエトルスキ語では［ts］と発音されたので-s, -ss と表記さ
れる場合もあった，と考えられるからである。逆に med-がmez-ましてや mes-, mess-と表記された
可能性は極めて低いと思われる。Medientius はむしろ，mez-における-z- をラティーニ人が有声音［dz］
と見なし，これを-d- で書き表したと捉えられよう。なお私見では，mezentie は mez-ent-ie と分析
され，エトルスキ語の語幹 mez-がエトルスキ語の接尾辞-ent- （＜-ant-）で拡大され（cf. arnθ＜
ar-anθ），これにイタリック語の接尾辞-ie（印欧語-yos に由来）が付いて氏族名を形成したと把握
される（-ies＜-yos がイタリック語系の語幹に付くとは限らずエトルスキ語語幹にも付きうること
は，疑問の余地なくエトルスキ語語幹を持つ tarχ-ies, tarχun-ies によって明白である）。この語構成
に基づけば，mezentie を外来─イタリキ系─の人物と見なす必要はなく，生え抜きのエトルスキ人
と認定でき，彼はその抜きんでた経済力によって王座に就いたと考えられるのである。
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実証される名前は，文献伝承に現われる同じ名前と比較して年代的に著しいずれがありう
るからである。これを証明するのは，文献では前 437 年に戦死したウェイーの王 Lars 
Tolumnius が，前 6 世紀初頭の奉納品に Tulumnes と記されている事例である。Tulumnes／
Tolumnius の名前はウェイーの貴族の主要な家族の名前であり，これは数世紀にわたり存
続した。もしも前 4 世紀にラテン語の奉納品をカエレとウェイーで一個ずつ残した L.
Tolonio（s）にその名が結びつくのなら，これはウェイーがローマ人の支配下に移された後
に，同家がその社会的地位を保持していたことを証明すると思われる（18）。これに対し
Mezentius の場合，文献証拠と銘文証拠との間の重大な年代的ずれは殆どありそうもない。
カエレでもエトルリア全体でもルーヴルの銘文の他には銘文の痕跡は全くなく，さらに人
名要素も彼がこの地方の出身でない貴族であることを示している。それ故この一族がカエ
レで数世代存続したとは考えられない。その成員はだれ一人としてカエレの歴史上重要な
時期に最高権力をそこで行使しなかったのであり，カエレの gens Mezentia は輝かしいが
短い運命にあったと思われる。
古代の Lavinium の発掘の結果，トロイアの英雄（アエネアス）に関する伝承が前 7 世
紀初頭の記念碑的な墓の周囲で結晶化されたことが判明した。その墓は紛れもなくこの時
期のラテン人の長が安置された塚であり，彼は死後崇拝の対象となったが，それは彼がカ
エレによる当該沿岸地方の征服の試みを阻止したことに起因すると推論される。伝承は
Mezentius の名をトロイア人とラテン人に対するカエレの干渉を結びつけたが，同じ年代
的範囲内で Laucie Mezentie が出現していることは，その頃このエトルスキ都市がこの名を
持つ王を擁していたという考えと合致する。伝承はこの不敬な王のラティウムへの侵入を
伝えるが，この侵入がトロイア戦争の神話時代（前 13-12 世紀）に移されたのである。さ
らにイタリック語起源のプラエノーメン Laucie はエトルスキ語では例外的であり，この
時期には孤立しているで，銘文中の laucie は Mezentius の息子 Lausus の姿が彫琢されて，
文献史料から知られるような役割を演じたのではなかろうか（19）。
CAT. 71　buccheroのオイノコエ　ヴルチ産？　ブッケロ（黒錬り粉）製　前 6 世紀　高さ
（18）　tulumne＝Tolumnius という等式は確実であるが，Tolumnius＝Tolonios という等式は成り立つので
あろうか。その成立には-mn＞-n- が前提となるが，他に実例はあるのだろうか。それはさておき，
少なくとも Tolonius が Tolumnius の子孫であるという証拠はなく，史料はむしろ Tolumnius の戦死
とともにその王家の断絶を伝えていると解釈される。というのはその後ウェイーは共和政になり，
前 396 年のローマとの決戦で総司令官だったのは，選挙で選出されながら後に名前を抹消された「王」
であって，Tolumnius ではなかったからである（前掲『エトルスキ国制の研究』54～77 頁）。
（19）　Mezentius に関わる伝承が Aeneas 伝説と結び付けられた経緯に関する Briquel 氏 の説明は，ほぼ
受け入れらる（cf. 拙稿「古代イタリア，ローマにおけるアエネアス伝説の受容と展開」『東北学院
大学論集　歴史と文化』第 45 号（2010）35 頁以下）が，ウェルギリウスの描く Mezentius の息子 
Lausus を laucie と関連付ける試みは行き過ぎであろう。
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22.2，口径 11，直径 14.6（腹部），9.8 cm（脚部）　チェーリ出土と記載
mi larus
mi Larus　「私は Lar（ないし Laru）の（所有物である）」
ブッケロはエトルスキ特有のくすんだ黒色の容器であるが，その柄の外面に記された銘
文は，主格 mi と属格の人名要素から成る最も単純な型の “話す銘文” である。larus はプ
ラエノーメン Lar の属格と分析されるが，直格が Laru であるような人名の属格とも分析
できる。古期には語尾-u で終わるプラエノーメン Laru が存在した。容器の持ち主はプラ
エノーメン Lar ないし Laru のみで表され，氏族名の表示は全くない。
CAT. 72　赤絵式アッティカ杯の脚台　アテネ産　テラコッタ　前 480-470 年　残存する高
さ 3.5，脚部直径 10.5 cm　南エトルリア出土
mi venelus
mi Venelus　「私は Venel の（所有物である）」
銘文は脚台の底の内側に彫られていて，mi＋属格の人名という定型を成す。人名要素は
venelus だけで，これは男性プラエノーメン Venel の属格である（古期に普及していたが，
後期には縮減形 Vel，属格 Velus にとって替られた）。
CAT. 73　アッティカの黒絵式アンフォラ　アテネ産　テラコッタ製　前 510-500 年　高さ
29.1，口径 9.6，腹部直径 19.5 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
mi tarnaial
mi Tarnaial　「私は Tarnai の（所有物である）」
脚台の底に─大きな 2 文字で SO と書かれたギリシア語の商標の上部に─引っ掻いて記
されている。mi＋属格の人名＝氏族名（男性形 Tarna）で，語尾の-al は女性家族名 Tarnai
の属格。この形 Tarnai は特にヴルチで直格で実証されるが，属格の古形 tarnaial は後に縮
減形 tarnal となった。前 4 世紀ヴルチの墓で Θanχvil Tarnai がその夫 Larθ Tetnies の傍に安
置されており，この家族はヴルチに定着して，ここで当地最高の貴族─Satie や Tetnie の
ような─と閏閥を結成した。Tarna 家にはカエレに分家があった。それはここで前 7 世紀
以来確立され，卓越した社会的地位にあり（その名称は Tarina から Tarna に移行した），
前 1 世紀まで存続した。一説によれば，一家はカエレの方が元祖であり，何人かの成員が
前 300 年頃ここから出てヴルチに定住したのである。
CAT. 74　buccheroのオイノコエ　中央ないし南エトルリアか，ラティウムないしファリス
キ領域産　ブッケロ製　前 550-520 年　高さ 20.1，直径 14.5（腹部），9.1 cm（脚部）マッ
ツァーノ・ロマーノ出土
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mi cipaχ
銘文は吸い口の内側に彫られ，明らかに mi で始まる “話す銘文” の通常型の書式である。
cipaχ は既知の単語に比較するものがない。この語と銘文の意味については諸説があるが，
分からないことを認めざるをえない。
以下は第 7 章「孤立した名前」で，「完全な 1 語を含む銘」（CAT. 75～84）と「略語」（CAT. 
85～98）から成る。
CAT. 75　御玉杓子　南エトルリア産　青銅製　前 5 世紀末　長さ 24.5，高さ 1.5，直径 6 cm（御
玉） トゥスカニア出土？
muranis
Muranis
銘文は先端が湾曲した長い垂直の柄の先に付いている御玉の縁に，小さな文字でかなり
深く彫られ，左から右に siladumi（?）と読まれたが，正しくは右から左に読み，固有名詞
で直格の氏族名と解釈するのが適切であろう。muranis は Muranies を基にして-iesが-is と
なったが，Muranies／Muranis 家の名前は，ヴルチで氏族名として実証される基本形 Mura
を発展させたものと考えられるかも知れない。『アエネイス』の中でアエネアスの敵の一
人の名前とされる Muranus の中に，より直接的な対応がある。Mur（r）anus はたぶん個人名
としてイタリック語領域内に存在し，Mur（r）anius 型の氏族名がそこから導き出された。
Muranies／Muranis は予想されるそのエトルスキ語訳である。
CAT. 76　兜　北イタリア産　青銅製　前 5 世紀　高さ 19.8，長さ 24.4，幅 21 cm
ani
Ani
銘は頸部の下の縁の平らな部分に刻まれ，この品物の持ち主を示す固有名詞であると予
想される。Ani は氏族名 Ani に対応するに違いない。この語形からは女性形とも解釈でき
るであろうが，イタリック語 An（n）ios に起源を持つ氏族名の語形 Ani であると認定され
よう。この型の兜は北エトルリア産のものと関わりがあり，ここでは Ane， Anie， Ani（女
性形）の形が多く実証されている。
CAT. 77　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 470-460 年　高さ 9.4（腹部），幅 30.2（柄
を含む），口径 23.5，脚部直径 9 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
θenus
Θenus　「Θenu の」
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銘は脚部の底の外縁のすぐ前にある黒帯に沿って細く軽い線で彫られている。θenus は
男性名 θenu の属格で，θenus はこのままの形でタルクイニアで実証されており，氏族名と
もプラエノーメンないし個人名とも考えられる。
CAT. 78　赤絵式 kyathos　アテネ産　テラコッタ製　前 520 年頃　高さ 7.1,（15.2，柄と先端
のボタンまで），口径 10.9，脚部直径 6.5 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
teiθurnaial
Teiθurnaial　「Teiθurnai の」
銘は底の中央の黒い部分に記されている。teiθurnaial は-naial で終わる女性氏族名の属
格形であり，-na で終わる古典的な氏族名に女性形を作る接尾辞-i を加えて形成され，男
性形ならウェイーで実証された Teiθurna となるであろう。Teiθurna 家はこの時期にカエレ
の貴族に属し，その一人がウェイーのポルトナッチョ神殿で寄進を行なった。この神殿は
エトルスキ全体に影響力をもち，他の都市からも大勢の奉納者が参拝に来た。
CAT. 79　高い脚部を持つ皿　ヴルチ産　テラコッタ製　前 6 世紀最後の四半世紀-5 世紀最
初の四半世紀　高さ 4.75，直径 11.4（皿），6.9 cm（脚部）　ヴルチ出土
marces
Marces　「Marce の」
これは “Spurinas グループ” に属する高い脚部を持つ皿で，銘は皿の中央の褐色の部分に
ぐるりと黒く描かれており，イタリック語起源のプラエノーメン Marce の属格である。
“Spurinas グループ” に属する容器に記された名前は，これまでその作者の名前と考えられ
ていたが，mi＋属格の人名という定型を持つ “話す銘文” は，製作ではなく所有の印に該
当する。従って，人物（場合によっては神）の名前が記されているのは当人が使うために
容器が造られたことを示す，という仮説の方がよい。“Spurinas グループ” の容器に記され
たこのプラエノーメン Marce は，かかる人名形の最初の例証をなす─これは以前には
Mamarce 型の ma を重ねた形しかなかった。Marce はカエレで前 5 世紀の 3 篇の銘で実証
されるが，これはほぼ確実にこの都市がローマと関係を持った結果であろう［ラテン語で
は Marcus］。この縮小形が─他所ではそれほど頻用されなかったのとは対照的に─カエレ
でよく用いられたのは，確かに「ローマ・カエレ協定」の枠内で説明される。しかし前 6
世紀末に編年されるヴルチの “Spurinas グループ” の Marces 銘文は，その普及がもともと
ローマのエトルスキとの同盟に限定されておらず，前 500 年ころから始まったことを示し
ている。
CAT. 80　赤絵式アンフォラ　アテネ産　テラコッタ製　前 510 年頃　高さ 49，口径 20.1，
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直径 29.8（腹部），15.7 cm（脚部）　ヴルチ出土
caial
Caial　「Cai（または Caia）の」
銘は脚台の底に引っ掻いてある。この語は女性の属格語尾-al を備えており，この女性
が本品の所有者であることを指示している。この銘はありふれた型の所有印であるが，興
味深いのは，それがヴルチで発見された他の 2 個のアッティカ容器（別々の博物館が所蔵）
に同じものが見出されることである。それらの引っ掻き銘は同時に同じ手で記された。3
個のアンフォラは同じような形，同じ位の大きさであり，ヘラクレスに言及する装飾が施
されており，同じ葬具の一部である。Caial は女性名であるが，Caia よりは Cai の属格と
理解したほうがよい（Caia なら属格は普通-ias となるだろう）。ヴルチの 3 銘文は他より
も明らかに古いので，Caial がプラエノーメンなのか氏族名なのか決定は不可能である。
第 3 の可能性も排除できない，即ち例えば外国人だということで個人名だけで表示された
可能性である。ともあれこれは，イタリック語系の人名要素がエトルスキ語に浸透した最
初の例である。
CAT. 81　二画法併用の杯（20）　アテネ産　テラコッタ製　前 530-520 年　高さ 13.5，幅 40（柄
手を含む），直径 31.5 cm　産地不明
χarus
Xarus　「Charun の」
杯は内側が黒絵で外側が赤絵で描かれている。銘は脚台の底にある真ん中の窪みの周り
で輪を成している平らな部分に引っ掻かれていて，語尾に-s が付いた-u で終わる単語で
所有印を表す。Xaru は固有名詞であるが，2 通りの解釈がある。① 人を指して盃の持ち
主を示す古典的な所有印。② 地獄の神 Charun（ギリシア語の呼称［Charon］であるが，
o を u に換えてエトルスキ語に借用された）を指し，持ち主は Charun であり，杯は個人
ができるだけ良い条件で死者の世界に入れるように墓の中で行う贖罪の奉納品ということ
になる。エトルスキの Charun はギリシア神話の Styx［三途の川］の船頭とはあまり関係
がない。エトルスキ語には最後の［n］の有無により異なる語形が二つある。ギリシアで
この名前が人名として使用された例はなくはないが，本品は─エトルリアの他の墓で冥界
の神々の名を付けた品物が実際に発見されているので─墓の中に安置された奉納品である
という仮説がよいと思われる。
（20）　bilingue :「バイリンガル」を陶器に適用し，「同一作品の表裏に黒像式と赤像式絵画の両方をあし
らった」という意味で用いられる（関前掲書，19 頁）ので，「2 画法併用の」と試訳してみた。
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CAT. 82　buccheroの球形の容器　キウーシ産・出土　ブッケロ製　前 6 世紀第 2 ないし第
3 四半世紀　高さ 6.3，現在の口径 4，直径 5.5（腹部），4.3 cm（脚部）
versipinaia
Versipinaia　「Versipinai の」
銘は窪んだ底に明瞭な文字で彫られた。語尾-naia は女性名詞の古い形の属格で，接尾
辞-na に女性形の-i を付加して形成され，この語は Versipina 家に属する女性を指す。遺
品は家族名だけを記された女性の持ち物であろう。ただし想定された家族名 Versipina は
エトルスキ語にも他の古代イタリア諸語にも比較できるものが何もない。とはいえ，他に
例証のない語幹 *Versipi-を基に形成された未知の名前であることは排除されない。他方こ
のように再建された Versipinai は，他でよく知られた名前─ただし人名ではなく神名─と
語頭の子音以外に相違点はないだろう。即ち Φersipinaia は完全にエトルスキ語の女神名
Persephone の属格の古形と認定できるのである。Persephone は Demeter の娘で冥界の神
Hades に誘拐された。この名前はオルヴィエートやタルクイニアの墓で確認される。一方
これらの実証例と比べて Persephone には音声面で問題がある。上記の銘が人名で Versipi-
nai と呼ばれた女性の名前である，という仮説は退けられない。
CAT. 83　小さなアンフォラ　恐らくチェルヴェテリ産・出土　灰色のブッケロ製　前 6 世
紀後半　高さ 11.5，口径 5.5，直径 7.8（腹部），4.3 cm（脚部）
papas
papas　「祖父の」
銘は台座の上部に彫られている。papa は普通名詞の他に個人名や氏族名とともに用い
られる。ここでは「祖父の」を意味する属格をとり，たぶん家族の中でこの品物が祖父の
ものだったことを示す。
CAT. 84　黒釉皿の脚部　アテネ製？　テラコッタ 前 5-4 世紀　残存する高さ 4.5　脚部直径
6.3 cm　たぶんチェルヴェテリ出土　（初公刊　上部は消失）
APIQV
Apiqu
銘は脚台の底の窪んだ斜面にラテン文字で左から右へ引っ掻かれているが，言葉は固有
名詞でエトルスキ語の氏族名 Apicu と考えられる。これはすでに前 650-630 年チェルヴェ
テリに apiqu（他に Apcu）の形で存在しており，また『石棺の墓』の所有者たる Apucu と
いう語形もあり，これらは全てカエレの貴族の重要な一族だったかも知れない。『石棺の墓』
等の Apicu 家は前 7 世紀以来記録が存在するが，ルーヴルの器の Apiqu 家は他の全例証よ
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り後のものであり，文字はラテン文字であってエトルスキ文字ではなく，恐らく言語もラ
テン語とエトルスキ語が併用された。カエレがローマに最終的に併合されたのは前 274-
273 年であるが，ローマの影響は以前から強く，特に両方の貴族の個人的交流が深かった。
そこでラテン語化が進行するようになり，言葉はエトルスキ語であり（ラテン語だったら，
-u で終わる名前はないので，Apicu は恐らく-o で終わる *Apico であろう），文字はラテン
文字である。
以下 CAT. 85～98 は「略語」で，数文字から成る銘文を含み，単語─恐らく固有名 
詞─の略語に対応すると考えられる。
CAT. 85　黒釉アンフォラ　たぶんエトルリア産　テラコッタ製　前 4-3 世紀　高さ 21.5，口
径 8，直径 17.5（腹部），11.6 cm（脚部）
la　La（rθ）
恐らく男性プラエノーメン La（rθ）
銘は胴の前面左側に彫られており，未公刊だった。
CAT. 86　黒絵式アンフォラ　アテネ産　テラコッタ製　前 560-550 年　高さ 39.5 cm　チェ
ルヴェテリ出土
底に CA と読める引っ掻きがある。CAT. 87 と CAT. 88 にも連続する 2 文字 CA が記され
ており，ca-で始まる人名表記の冒頭部分であろう。ラテン語 Caius， Gaius あるいは（イ
タリック諸語で頻出する）Gavius 型の諸形態に対応するエトルスキ語訳の略語と見られる
が，正確な復元は提示できない。一群の CA を人名の略語と解釈すれば，CAT. 86 の器と
CAT. 87 および CAT. 88 の器は当然同じ名前に遡ると考えねばならないが，後者は前者よ
り新しい技術を示している。
CAT. 87　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 480 年頃　高さ 11.9，直径 27.5 cm　出土
地不明，恐らくチェルヴェテリ
底に CA と引っ掻いた銘があるが，CAT. 86 より明らかに新しいので，同じように解釈
すべきではない。
CAT. 88　赤絵式スタムノス　アテネ産　テラコッタ製　前 480 年頃　高さ 36.5 cm　直径 29
（口径），29（腹部），24.3 cm（脚部）　ヴルチ出土
台座の裏の中央の両側に 2 個の文字記号が引っ掻いてある。
①　一種の E で中央の線が左に延びて短い垂直線で閉じられる─ギリシア語の商号。
②　CA─左から右へエトルスキ文字で記され，明らかに本品所有者の名前の略号と解
134 資料紹介
釈される。しかし他の説明，即ち─他の実例に徴して─アテネで製造された陶器を自国に
輸入・販売する役割を担ったエトルスキ人の名前であろう，という説明もありうる。
CAT. 89　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 490 年頃　高さ 9.1，幅 30.8（柄手を含む），
直径 23.5（水盤），9 cm（脚部），恐らくチェルヴェテリ出土
ATU（左から読めば） ，UTA（当時の普通の書き順で右から読めば）
台座の底に引っ掻いて書かれている。UTA はラテン語人名 Octavius に対応し，イタリッ
ク語人名要素がエトルスキ語に翻案されたと推定されよう。実証形としては，h を伴った
uht-の方が頻出するが，ut-の形もある。それは一般的に氏族名であり，もしエトルスキ
語で解釈できるなら─最も満足のゆく解釈と思われるが─，イタリック語に起源を持つ
Utavie 型の氏族名の略語と見られよう。
CAT. 90　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 490-480 年　高さ 24 cm，直径 24（水盤），9.5 
cm（脚部）　恐らくチェルヴェテリ出土
AIU（左から読めば），UIA（右から読めば）
銘は台座の裏側に引っ掻いて書かれているが，むしろ前項と同じ文字列で UTA という
読み方を選んだ方がよいと思われる。前掲の文字資料と同じ 3 文字が連続しており，これ
ら 2 個の器は対をなすと考えねばならない。同じジャンルでほとんど同じ大きさのアッ
ティカ陶器であり，恐らく同じ葬具の一部を成す。
CAT. 91　アンフォラの台座　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀　残存する高さ 27，直径
19（腹部修復可能なレヴェルで），11.5 cm（脚部）　出土地不明
ME
台座の底に引っ掻いて左向きにエトルスキの 2 文字が書かれている。me-で始まる人名
要素の略語であり，この音節で始まる多数の氏族名（Meituna, Melacina, Melisna, Menzna, 
Mesi, Meteli, Metie のどれか）と切り離せない。
CAT. 92　黒釉小杯　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀後半　高さ 5，直径 16.5（水盤），9.2 
cm（脚部）　出土地不明
STU
台座の裏に左向きに彫られ，エトルスキ語人名を記した語頭と認定されそうだが，現存
する記録には実際上 stu-という語頭の連続音は知られていない。唯一の実例は遅い時期の
ものであり，Stultnei に該当するであろう。これによって実証されていない男性形（Stultna
になるであろう）に行きつくが，この氏族名のように補読されるべきかどうか，確実には
保証できない。
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CAT. 93　赤絵式杯　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀第 3 四半世紀　高さ 8.8，幅 29（柄
を含む），直径 22.5（水盤），3.6 cm（脚部）　出土地不明
FE
台座の底に書かれており，恐らく ve-で始まるエトルスキ語の人名要素の語頭に相当す
る（F は v を表す）。これはこの時期にはプラエノーメンであり，Vel（略字［vel］はもっ
と後の時期）よりもむしろ古形 Venel と修復されよう。この略字は氏族名にも関連するか
もしれないが，この氏族名の実証例は非常に多く，補読を提案しても無駄である。
CAT. 94　杯の脚台の断片　アテネ産　テラコッタ製　前 5 世紀　残存する高さ 1，修複され
た直径 8.4 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
FE
台座の底を囲む縁に書かれている。
CAT. 95　カンパニア陶器の皿　産地カンパニアかエトルリア　テラコッタ製　前 4-3 世紀　
高さ 3.7，直径 19（水盤），6.4 cm（脚部）　出土地不明
FE
台座の裏に左向きに 2 文字が引っ掻かれており，上記のものより後期の人名要素の略語
で，恐らくプラエノーメン Vel である。
CAT. 96　上塗り装飾の杯　エトルリア産　テラコッタ製　前 4 世紀　高さ 8.5，直径 23（水
盤），10 cm（脚部）　恐らくチェルヴェテリ出土　初公刊
MAL
台座の底にに引っ掻いて記され､ 氏族名の語頭と考えられるが，mal で始まるエトルス
キの氏族名として Malamena あるいは malavinisa 等があり，そのうちのどれかは決定でき
ない。
CAT. 97　カンパニア陶器の皿　南エトルリア産　テラコッタ製　前 3 世紀第 1 四半世紀　
高さ 3.8，直径 19.5（水盤），5.1 cm（脚部）　出土地不明
PLE
台座の底に左向きに 3 文字が刻まれており，上記の読み方が選ばれよう。ple-で始まる
人名を示す語頭と見られるが，このような人名は多数あり，Pleniana/Pleniura， Plecu 等が
実証されている。
CAT. 98　カンパニア陶器の皿　カンパニアないしエトルリア産　テラコッタ製　前 3 世紀　
高さ 4，直径 20（水盤），5.5 cm（脚部）　出土地不明
PLE
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台座の底の中央の部分に 3 文字が刻まれており，右から左に PAL と読まれたこともあっ
たが，右向きに PLE と読める。銘の型は上記の器と配置と書き方が類似しており，この 2
個の品物は同じ葬具に属すると考えてよい。
以下 CAT. 99～119 は第 3 部「碑銘文の諸範疇」である。
CAT. 99 は「贈与の銘文」である。
CAT. 99　金の留め金　南エトルリア産　金製　前 630 年ころ　長さ 11.5 cm　カステルッ
チョ・ディ・ピエンツァ出土
mi araθia velaveśnaś zamaθi manurke mulvenike tursikina
mi ara（n）θia Velavesnas zamaθi Mamurke mulvenike Tursikina（原書では欠落）
「私は Aranθ Velavesna の zamaθi （である）。Mamurke Tursikina が（私を）与えた」
（仏訳文中の Velasna は Velavesna の誤記）
この曲がりくねったアーチ状の留め金（フィブラ）には金の細粒が施され，銘は長い針
に金の細粒で本品作製と同時に右向きに記され，色んな読み方が提案されてきた（例えば，
miaraθiavelaveśnaxamaθimafurkemzevenpetursikipia や mi araθia velaveśnaś zam aθim anu rkem 
fevein ketursi kina 等）が，いずれも読み方や単語の切り方に問題があって受け入れられず，
冒頭に掲げた読み方と訳が的確である。そこで訳さなかった zamaθi には「留め金」と「金，
金製品」の意味が提案されてきた。Mamurke Tursikina の贈り物を受け取った，この装身
具の最後の所有者は Aranθ Velavesna であり，これは mi を伴う，所有標識の慣例的書式に
よって示される。araθia velaveśnaś において ara（n）θia はプラエノーメン Ara（n）θ の-ia によ
る古い属格形（もっと後の時代には-al）で，氏族名は［s］による属格の印を備えている。
この氏族名 Velavesna は後期に Velasna になった。贈り主である第 2 の人物もプラエノーメ
ン＋氏族名の 2 部構成の定型で示される。プラエノーメンは manurke で，ここでは M の
代わりに N で記され，また北部の K（南部では C）が用いられた。氏族名 Tursikina はエ
トルスキ［Etruscus/Etrusci］という呼称から派生したと，既に Heurgon が認定していた。
-rsk が［sk］になるのはラテン語では通常の単純化であり，これによってラテン語でエト
ルスキを表す民族名 Tuscus がより古い *Turscos から生じた。元来の語幹 *turs は逆にウン
ブリ語では保持されている─エトルスキ民族名を示す Turskum numen （ラテン語で Tus-
cum nomen）。またギリシア語においてエトルスキを表す名称の古形では，他の型の接尾
辞が付いた（Τυρσήνοι，後に Τυρρήνοι に移行）。Tursikina はもはや民族名としてではなく
氏族名として用いられ，個人をその出身都市ないし民族で表示し，従ってこの人物の名は
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「エトルスキ人」である。このような表示は，最初に非エトルスキ人の間で行われたと推
測され，差別用語だったかも知れない。イタリック諸語で多くの民族名の形成に役立つ接
尾辞-kos の存在は，Tursikina がエトルスキ語ではなくイタリック語起源に違いないこと
を示し，こうして-yos で終わる氏族名（ラテン語で Tuscius 型，オスキ語ないしウンブリ
語で *Turskiis 型）の語幹構成に役立ち，それが後にエトルリアに再導入されたのであろう。
この名は記載された品物が発見されたキウーシ地方において，最初は *Turskie という語形
─イタリック語の *Turskyos の通常のエトルスキ語訳─であったが，これが *Turski（e）-na 
になり，それから［rsk］群中の母音［i］の挿入が行われて Tursikina になったのであ
る（21）。
動詞 mulvenike は贈与銘文に頻出し，この他に mulvanice， mulvanike， mulveneke 等，多く
の形が知られている。本文の書法も人名（Velavesna の如き）も，北エトルリアを指し示す。
製造地については諸説があるが，この金細工は，キウーシ地方の一人のエトルスキ人が自
分の都市の書法に従って本文を書くように南部の金細工師に要請したのかも知れない。原
文は所有者名 Aranθ Velavesna の記載と並べて贈与の書式を掲げており，この留め金がずっ
と彼の物だったのではなく，それを所有していたもう一人の人物 Mamurke Tursikina から
の贈り物だったことが判明する。この二人は疑う余地なく地方の貴顕の士であり，キウー
シ（クルーシウム）や至る所でトスカーナ（エトルリア）社会を支配したあの貴族階級に
属した。贈与は東方化様式時代の典型的な慣習だった。これらの貴族はホメロスの叙事詩
の英雄たちに倣って，互いに贈物と返礼品のネットワークで結ばれており，これはいわゆ
る初期社会で重要だった。彼らは同等者に豪華な贈物を与えることにより自分たちの威信
を顕示した。エトルスキ世界において文字は特別な重要性を獲得し，同じ社会階層の成員
の間でこの贈物の交換を記録して記念した。貴族は ABC の書板（22）をもって練習し，文字
（21）　著者は Etruscus がラテン語では Turscus を経て Tuscus になり，ウンブリ語では TRSK になったと
主張しているが，その場合，① 何故 Etruscus の語頭の e が落ちたのか，② 何故-tru-が-tur-になっ
たのかが，問題となるであろう。この点に関し筆者は，出発点はラテン語の Etruscus ではなくギリ
シア語の Τυρσήνοι＝Turs-enoi だと考える。即ち後者の語幹 turs-がラテン語では接尾辞-kos によっ
て拡大され，一方で *Turscus を経て Tuscus になり，他方で語頭に e-が添えられ Eturscus となり，
この添頭音の影響で音位転換が起こって-tur-が-tru-となって，Etruscus という形が生じたのである。
これに対しウンブリ語では，語幹 turs-が接尾辞-kos によって拡大されて新たな語幹 tursk が形成さ
れ，この語幹が接尾辞-yos によって拡大され，「エトルスキ人」を表す用語 *turski となった。そし
てこの用語がエトルリアに人名として導入され，そのさい-rsk-のs と k の間に母音［i］が挿入され，
さらにエトルスキ語で氏族名を示す典型的な接尾辞-na を付加されて，tursikina という形が成立し
た，と推考されるのである。なお Etruscus／Etruria の語源については，Georgiev の Troia 説や
Devoto の etera 説があるが，私見では Etruscus はギリシア語 Τυρσήνοι に由来するラテン語であり，
Etruria は *Etrusia（語幹は etrus-）の母音間の-s- が r 音化によって生じた語形である（Cf. 拙稿「エ
トルスキ語解明の現状　三つの問題を中心に」『Spazio』No.13 （1976）， 58 頁以下）。
（22）　模範となるアルファベットが上縁に記されている書板。例えばマルシリアーナ・ダルベーニャ出
土のものは象牙製で，前 7 世紀第 2 四半世紀に編年され，大きさは縦横 5.1x8.4 cm である。
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という手段を自家薬籠中の物にでき，死を越えて自己確認を行った。まだ文字が殆ど普及
していない社会での文字の習得は，当時のエトルスキ世界において文字がどのように機能
したのか，その状況を明示する。エトルスキ最古の社会のこの特徴的な文字使用に関して，
ルーヴルのフィブラは最も代表的な証拠の一つである。　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以下 CAT. 100-101 は「中身の記述」である。当該銘文は贋作というあらぬ疑いの対象
となり，専門家はその解釈に殆ど興味を持たなかった。銘入りの器は細長の小瓶で口が狭
く液体を入れていたに違いない。両者とも 1 語だけの銘があり，中に入れる製品を示すと
思われる。単語の最もありそうな解釈は，医薬品ないし香水（古代では現代ほどはっきり
区別されない）の名称と見る点にある。
CAT. 100　小瓶　南エトルリア産　テラコッタ　前 5 世紀　高さ 9.7（首 2.8），口径 3.4，直
径 8.2（腹部），5.2 cm （脚部）　チェルヴェテリ出土
ruta　「ヘンルーダ」ないし「芸香」
銘は腹部の上の部分に記され，オスキ語だという説もあるが，エトルスキ語である。た
だし ruta と関連付けられる単語はエトルスキ語には見出せず，ラテン語に存在し「芸香」
を指す。これは古代では料理にも医療にも用いられた苦い植物で，ギリシア語ドーリア方
言 ρυτά（アッティカ方言では πήγανον）からの借用語であり，ローマでもエトルリアでも
愛用された。このドーリア方言が同じ語形でラテン語とエトルスキ語に入ったのであろう。
小瓶は明らかに液体を入れるのに適していた。
CAT. 101　小瓶　南エトルリア産　テラコッタ　前 5 世紀　高さ 10.7（首），口径 3.7，直径 8.2
（腹部），5 cm（脚部）　チェルヴェテリ出土
cuprum　｢ヘンナ」
腹部の下の部分に記されており，エトルスキ語で「ヘンナ」を示す公算が大である。ギ
リシア語では κύπρον で，セム系言語から借用した。エトルスキ語では外来語はしばしば
主格ではなく対格で借用され，-n で終わるギリシア語の対格 κύπρον に対してエトルスキ
語では-n よりも-m が優先的に選択された。ヘンナは軽い香水で，このタイプの香水は男
性に適しており，もっと強い香水は女性用と考えられた。しかしこの墓にヘンナがあった
のは､ 香水でない芸香の存在と連関して，むしろ薬物類だったからであろう。
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以下 CAT. 102～108 では，「鏡に刻まれた銘文」が取り扱われる（23）。ルーヴル博物館には
銘入りの鏡が 7 個あり，3 個の偽物を加えれば 10 個ある。いずれも所有者や用途を示す
ために後に刻まれた銘の類ではない。特に墓用を明示する単語 śuθina は記されていない。
それらの銘は神話に属する図像と題材と関連しており，描かれた人物たちの名前を示す説
明書きである（一つの例外を除く）。
CAT. 102　鏡　多分チェルヴェテリ産　青銅製　前 4 世紀末 長さ 28.8，直径 13.9 cm　出土
地不明
turan
Turan　　
愛の女神 Turan が大白鳥に乗った姿が描かれ，銘は白鳥の上の方に，女神の顔の右側に
刻まれている。Turan はギリシア語の Aphrodite，ラテン語の Venus と同類のエトルスキ語
である。
CAT. 103　鏡　たぶんチェルヴェテリ産　青銅製　前 325 年頃　長さ 22.8，直径 14.95 cm　た
ぶんチェルヴェテリ出土
turan θalna
Turan Θalna　「トゥラン　タルナ」
左側に Turan が椅子に座って，右端に立っている Θalna の頭の方に冠を持ち上げている。
Θalna は Turan にかしずく，殆ど識別できない神々の集団に属する二流の神格と規定でき
る。
CAT. 104　鏡　産地未確定　青銅製　前 4 世紀末　長さ 23.8，直径 18.9 cm　ヴィテルボ地方
出土
hercle menrva aplu
Hercle Menrva Aplu　「ヘラクレス」「ミネルワ」「アポロン」
鏡の絵は，aplu と他の一人の女神がいる所で menrva によって結ばれた hercle と Hebe の
結婚式と同定される。名前が記されているのは hercle， menrva， aplu だけで，他の 2 神の名
は挙示されていない。棍棒を持つギリシアの英雄 Herakles（ラテン語 Hercules）のエトル
スキ語は hercle が最も多く，他に heracle， herkle， herecele， hercale がある。Men（e）rva は men-
rva， menerva， merua， merva が知られている。Apollon は aplu となっているが，これはエト
ルスキ語に［o］がなくギリシア語の-o-n は-u となり，また 2 重子音（-ll-）もないからで
（23）　エトルスキの鏡は古期には円板だけだったが，前 4 世紀から柄手が付くようになった。殆ど女性
専用で，ここで取り扱われている「鏡」は全て円形の手鏡であり，表面が鏡として用いられ，裏面
に彫刻が施され銘が刻まれている。
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ある。
CAT. 105　鏡　たぶんチェルヴェテリ産　青銅製　前 4 世紀後半　長さ 17.7，直径 14.8 cm　
出土地不明
anχis θalna
Anχis Θalna　「アンキセス」「タルナ」
二人の人物が座った姿で向かい合っており，左側がアンキセスで右側がタルナである。
Turan のサークルに属するタルナは，魔法の道具を使ってアンキセスを誘惑しようと企て，
その結果アエネアスが誕生する。Anchis は Aeneas の父の名前で，そのギリシア語形は方
言により ’Aνχίσης か ’Aνχίσας である。
CAT. 106　鏡　産地不確定　青銅製　前 4 世紀後半　長さ 27.3，直径 14.6 cm　出土地不明
n（?）...u（?） s m l / a...f...asar
5 人の人物（上端と下端の二人の女性を除く）が描かれ，左から順ぐりに 4 人が男・女
と続き，右端の男は 2 行の文字が書かれた小板を持っており，文字は上記のように判読さ
れる。asar を「神々」を表すエトルスキ語と見る説もある（これは aiser/eiser の形で実証
される）が，全体の意味は不明である。
CAT. 107　鏡　タルクイニア産（？）・出土　青銅製　前 4 世紀後半　長さ 27.3，直径 14.6 cm
uθste cerca velparun
Uθste Cerca Velparun　「オデュッセウス」「キルケー」「エルペノール」
鏡の図像の主題は，オデュッセウスが魔女キルケーによって豚に変えられた仲間たちを
如何にして人間の姿に戻してもらうか，である。左側で剣を手にしたオデュッセウスが中
央のキルケーの髪をつかみ，右側のエルペノールが弓をもって彼女を脅しており，それぞ
れの名前が読み取れる。’Oδυσσεύς のエトルスキ語形は uθste の他に uθuste， uθuze があるが，
ギリシア語の語頭の［od］には，uθ-より古い ut-という形が予想される。単語内の母音
の消滅は，この位置にある母音がごく一般的に消滅するのに対応している。ギリシア語
-eus はエトルスキ語で慣例的に-e で表す。Cerca はエトルスキ語にドーリア方言 Circa
（Kirkē）から転写された形で，本来の母音［i］が例外的に［e］に変えられた。Velparun＝
Elpenor は一連の鏡に現れ，Fελπάνωρ から形成され，-nor が-run になった（他に例えば
Agamemnon は aχmemrun となる）。
CAT. 108　鏡　産地不確定　青銅製　前 4 世紀最後の四半世紀　長さ 28.6，直径 14.1 cm　出
土地不明
φurθaun melacre alθea vene
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Φurθaun Melacre Alθea Vene　「ポルタオーン」「メレアグロス」「アルタイア」「オイネ
ウス」
登場人物は 4 人で，それぞれの名前が各人の上にある縁の部分に右側から書かれている。
題材は英雄 Meleagros のイノシシ狩りからの帰還である。φurθaun はギリシア語 Πορθάων
の転写であるが，ギリシア語の［o］はエトルスキ語に存在せず［u］となり，語頭の［p］
は単語内部の気音［th］と同化して［ph］になった。Porthaon は英雄の父方の祖父である
が，伝説上確実性がない。melacre は他の鏡に meliacr, melakre, meleacre として現れる。alθea
は Meleagros の母で，これまで 1 例（alθaia）だけ知られている。Oineus の名は他の文字
史料では知られておらず，他方 vene は読み方が不確かである。この鏡の図像はエトルス
キ人がギリシア神話のかなり副次的な人物の名前を知っていたことを示している。
第 11 章 CAT. 109～115 は「アトリエの記号」で，「工房の記号」（CAT. 109）と「技術的
役割をになう記号」（CAT. 110～115）から成る。
CAT. 109　アスコス　たぶんペルージャ産　テラコッタ製 前 2 世紀　長さ 20.5，幅 12.3［？］，
高さ 15.1 cm　出土地不明
: atrane ＋ 小さなアスコス像
Atrane　「アトラネ」
銘は注水口から 1 cm 離れた把手の上に右から左に刻まれており，小さなアスコスの図
形が右端にある。atrane というマーク入りのアスコスが他に 25 ないし 26 個あり，Atrane
という名前を持つ一連の “Ruves グループ” のアスコスである。異なる語形を持つ Atrane
の名は，南・北エトルリアからローマまでかなり広範に分布するが，属格 atraneś，所属
格 atraneśi で［s］を表すために北部の文字体系が用いられており，それらが北エトルリア
の一工房で作製されたことを示している。Atrane という名前は氏族名としてペルージャの
2 篇の墓碑で実証されており，女性形 Atrania，Atrani もある。これらのアスコスに自分の
名前を刻印した（あるいは刻印させた） Atrane は，恐らくペルージャにある工房の所有者
であり，それらの製作を行った。
CAT. 110「カンパーナ板」と呼ばれる画板　チェルヴェテリ産・出土　テラコッタ製　前
530 年頃　横 131，幅 59 cm
「カンパーナ板」はチェルヴェテリの《バンディタッチャの共同墓地》で発見された飾
り絵が描かれた複数の画板である。5 枚の板は 4 つの異なる場面に分けられ，図像の意味
は確定できないが建物の装飾に用いられたに違いない。ルーヴル所蔵の 5 枚のカンパーナ
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板のうちの 1 枚に 3 人の人物が描かれていて，その場面の上に乗っている軒蛇腹に，右側
の人物の頭の上あたりに黒い絵具で彩色された印 Z がある（他の板に印はない）。この文
字は，画枚を寄せ集めるための印を表すと認めるならば，恐らく 7 という数を表すと見る
のが適切であろう。Z はエトルスキのアルファベットで 7 番目の文字である。とすれば建
物の装飾物は，この画板の前の方に置かれた同じような 6 枚の画板を含んでいたことにな
り，問題の画板は本来の装飾物の 1 部だったという見解が有力になるであろう。
CAT. 111　骨箱　ボマルツォ産　テラコッタ製　前 4 世紀末　縦 40，横 46，奥行き 40 cm　
たぶんボマルツォ出土
骨箱の正面に豹の背中に半分寝そべった Mainas を表すモチーフが刻印されており，蓋
の小さな縁にエトルスキ文字 （chi）を逆転した印 がある（これはエトルスキ語で 50
を表す記号でもある）。この印が骨箱作製に関わっているとすれば，それは通し番号なのか，
注文の印字なのか，作業した職人を表示しているのかは確かでない。
CAT. 112　石棺の蓋　トゥスカニア産・（たぶん）出土　テラコッタ　前 3 世紀半葉　長さ
182，幅 51，高さ 66 cm
両端の線が斜めになった M の形をした記号 が，半分ずつ別々に作製されて繋ぎ合さ
れた蓋の端の上部にそれぞれ記されている。この形の文字は南エトルリア地域では ś を表
さず，エトルスキではなくラテン文字の形をしている。この印は明らかに同じ蓋の 2 つの
部分を繋ぎ合わせる連結記号の役割を果たしている。
CAT. 113　石棺の蓋　トゥスカニア産・（たぶん）出土　テラコッタ製　前 3 世紀半葉　長さ
168，幅 51，高さ 66 cm
蓋は半分ずつ別々に作製されて繋ぎ合され，記号 ⋀ ⋀ が背中の繋ぎ目の両側に同じ高
さの所にある。両側にあるそれぞれの記号は，左側の C に相当する文字は右向きであり，
右側の V に相当する文字は逆転している。この印の正確な意味は分からないがその役割
は明確であり，同じ蓋の二つの部分を左右対称に繋ぎ合わせる記号である。
CAT. 114　石棺の桶　トゥスカニア産・（たぶん）出土　テラコッタ製　前 3-2 世紀　長さ
182，幅 66，高さ 51 cm
棺は半分ずつ別々に作製されて繋ぎ合され，エトルスキ文字の E に似た印がその底板
の内側の繋ぎ目に左右対称に記されている。
CAT. 115　石棺の蓋　トゥスカニア産・（たぶん）出土　テラコッタ製　前 180-120 年　長さ
184，幅 56，高さ 56 cm
蓋は半分ずつ別々に作製されて繋ぎ合され，下部の前面の基盤の右端に数字 VII の印が
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ラテン語式に右向きに書かれ，もう片方の蓋の裏面の繋ぎ目には中心のずれた十字形（ ）
が記されている。
以下 CAT. 116～119 は第 12 章で，「イタリック語の銘文」（CAT. 116～118）と「メッサ
ピ語の銘文」（CAT. 119）を取り扱う。
CAT. 116　小立像　中部イタリア産　青銅製　前 4 世紀前半　高さ 23.5 cm　出土地不明
APOLS
Apols　「アポロン」
ウンブリ・サベリ人の青銅製奉納品の典型的な例で，右手を挙げてヘラクレスが立って
いる。銘は左腿に銀を嵌め込んで，ラテン文字で上から下に右向きに記されている。この
記載はヘラクレスでなくアポロンに向けられているが，弓を装備した 2 柱の神が混同され
たのである。Apols にイタリック語の形態が認められ，この神名の主格 *Apolos が，オスキ・
ウンブリ語話者の間で通例行われる単数主格の語幹形成母音の脱落によって apols になっ
たのかも知れない。
CAT. 117　板　アンティーノ市（［ラテン語名］ Antinum）産・出土　青銅製　前 3 世紀　長さ
11.6，幅 1.5，厚さ 0.25 cm
PA.VI.PACVIES.MEDIS／VESVNE.DVNOM.DED／CA.CVMNIOS.CETVR
Pa（cis）.Vi（bieis） Pacuies.medis／Vesune.dunom.ded（e）／Ca（vis）.Cumnios.cetur
「Pakis Pacuies, Vibis（の息子）， meddix,／Vesuna に贈り物として捧げた。／Gavis
 Cumnios，ケンソル（censor）」
長方形の板の両端に穴が開けられており，板が奉納品に取り付けられたことを示してい
る。銘は板の上半分に 3 行にわたって右向きにラテン文字で彫られている。人名定型は奉
納を行った政務官の名前の記載から始まる。政務官 medis 即ち meddix（24）は，ラテン語の
modus と同じ語幹，並びに iudex における第 2 の要素 dicere と同じ語幹から形成され，文
字通りの意味は「法を告げる人」である。この職務は，ここでは形容詞によって限定され
ていないので，meddix touticus 即ち Antinum 都市（touta）（25）の最高政務官だった。人名定
型は 3 部構成で，プラエノーメン（略語），氏族名，そして父の属格のプラエノーメン（略
語）から成るが，この名前の配置順はウンブリ人の間で，またギリシア文字を使う南オス
キ語の碑名文の一部において見られ，父名は氏族名の後ではなくプラエノーメンと氏族名
（24）　ウンブリ語の資料中に実際に現れる語形としては，meddís， meddíks 等である。
（25）　資料中に実際に現れる語形としては，オスキ語では túvtik， túvtiks 等，ウンブリ語では tuta， tuta-
per 等である。meddix touticus はこれらの資料を基に Briquel 氏がラテン語化した語形と見なされよう。
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との間に置かれる（このような配置はウォルスキ人の間では通例だったが，民族文字（26）
を使うオスキ語の碑銘文では父名は氏族名の後におかれる）。プラエノーメンは広く普及
している Pacis（Pakis）に違いない。父のプラエノーメン Vibis はイタリック諸語で最も
一般的なプラエノーメンの一つである。氏族名は孤立した pakkuiis にしか対応が見られ
ない。この meddix は 2 行目の表現─古典的ラテン語の Vesunae donum dedit（「（彼は）
Vesuna に贈り物を捧げた」）─に対応する主語として示されており，dunom ded（e）はロー
マ都市外の古いラテン語に帰されるかも知れないが，イタリック語でもありうる（ウンブ
リ語 dunum dede，オスキ語 dunum deded 等）。女神（Vesuna）は豊穣と結び付けられた
土着の女神の性格を持ち，ウンブリ人の地に定着し，ここからその崇拝がエトルスキ世界
とイタリキ世界に広がった。cetur（ローマの censor に相当する）という職掌はオスキ語
地方で広く実証される（民族文字で kenzsur， keenzstur 等）。ここに登場するケンソルは
奉納者ではなく，彼の職務は meddix によって決められた奉納を実現すべく配慮すること
だった。このケンソルの人名定型は 2 つの要素─プラエノーメンと氏族名─によって示さ
れる。プラエノーメンは Gavis と復元され，オスキ・ウンブリ語地方で Gavis の形で 6 例
現れる。氏族名は Com（i）nios から出ているが，他にはラテン文字で書かれたオスキ語の 1
例しかない。この碑文がウォルスキ語なのかマルシ語なのかが論議されている。
CAT. 118　テッセラ（四角い小板）　カンパニア産？　青銅製　前 3 世紀　長さ 10.2，幅 0.9／ 
1.1，厚さ 0.25 cm　カステッラマーレ・デッラ・ブルーカ出土
pakis tintiriis
Pakis Tintiriis
細長い長方形で右に向かって細くなる青銅板に，銘が左向きにオスキの民族文字で彫ら
れている。人名定型はプラエノーメン＋氏族名で，氏族名では印欧語の接尾辞-yos がオス
キ語で-iy（o）s となり，プラエノーメンでは-y（o）s が使われた。Pakis は普及しているが，
Tintiriis は 1 例しか知られていない（ただし主にカンパニアで実証されるラテン語の氏族
名 Tintirius， Tintorius と比較できる）。この小板の機能として，巾着に付けられたとか，
tesserae nummulariae（27）であるとか，政務官のくじ引きの手続きで用いられたとか諸説があ
る。
（26）　écriture national ─イタリック語ではラテン文字やギリシア文字の他に，“民族文字” としてエトル
スキ-オスキ文字およびエトルスキ-ウンブリ文字が用いられており，この “民族文字” で書かれた
碑銘文はゴシック体で転写される。なお，原文《écriture national16》の注番号《16》は実際には《15》
であり，ここから《de189842》までの注番号は実際の番号と一つずつずれており，注番号のない
《F.Kerlouégan》が注 42 となる。
（27）　本物と認定されたコインを入れた袋に付けて，日付や係員名等を表示する小札。
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CAT. 119　小立像の鋳型　グナティア産・出土　テラコッタ製　前 3 世紀　高さ 22.2，幅
11.7（底），8.3 cm（肩の高さで）
BΛΛOEΣ MOPKOHIAΣ
BΛAΘEΣ MOPKOHIAΣ　と理解される。
「Blaθes， Morkos の息子」ないし「Blaθes, Morkoias 家の」［Morkohias の誤記か］
銘は鋳型の外側の底から 3 cm 離れた所からギリシア文字で右向きに彫られ，アドリア
海沿いのアプリア地方で話されたメッサピ語が用いられている。この言語は印欧語である
がイタリック語ではなく，ラテン語にもオスキ・ウンブリ語派にも属さず，対岸のイリリ
ア語派で話された言語に属する。メッサピ人はタレントゥムのギリシア人と接触し，自分
たちの言語を記すためにギリシア文字を利用した。人名定型の 2 つの要素が主格で表され
ているが，恐らく小立像の製作のためにこの鋳型を利用した職人の名前である。この定型
はメッサピ語では普通であり，blaθes には接尾辞が付いてないが，morkohias には接尾辞
-ias─ 印欧語の接尾辞-yos をメッサピ語にしたもの─が用いられている。この-ias はもと
もと本人の父の個人名を示す父名形容詞を形成するために用いられたが，この言語ではそ
のまま，もはや世代ごとに変わらない氏族名を意味するに至った，つまり個人名＋父名形
容詞は後のプラエノーメン＋氏族名に対応するのである。従って本人は Morkos の息子の
Blaθes なのか，あるいは Morkoias 家［Morkohias］の Blaθes なのか，解釈にためらいが生
じる。Blaθes は男性プラエノーメン（ないし個人名）で他にも例証があり（blatθe［s］, 
blaθihi 等々），Salapia の大家族 Blattii の名前にも認められる。morkohias もよく出てくる人
名である（morkos, morkes 等）。
以下 CAT. 120～130 は「付論」である。「付論 1」（CAT. 120～123）は「従来エトルスキ
語と考えられていた碑銘文」を取り扱い，「付論 2　捏造された碑銘文」は「真正品に記
された碑銘文」（CAT. 124～127）と「偽造品に記された碑銘文」（CAT. 128～130）に区分
される。
CAT. 120　アンフォラ　アテネ産　テラコッタ　前 7 世紀　直径 42，高さ 67 cm　出土地不明
焼成後に名前が肩に左向きに彫られ，lasarlarθ と読めるが，この読み方は支持できない。
Lasar はエトルスキ語では未知の名前なので，λασαργαδο と読んだ方がよいであろう（属
格 Λασαργάδου が知られている）。主格に立つであろう名前 Lasargades はギリシア語起源で
はなくオリエント的な響があり，ここにエトルスキ語のプラエノーメン Larθ を認めるこ
とは到底できない。アンフォラの流通に携わった商人の名前であろう。
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CAT. 121　指輪　たぶん南イタリア産　金製　前 4 世紀　直径 1　宝石の縦 1.5，横 1.1 cm　
出土地不明
指輪の宝石に，翼をつけて立つ若い男の像が描かれ，左上の縁に 2 文字 I と S がある。
右縁には 7 個の記号があるが，その最初の記号は明瞭ではなく，続く 6 文字は ESNINE と
読める。これはギリシア語ともエトルスキ語とも考えられるけれども，対応するエトルス
キ語の単語がなく，しかも文字は当時のこの言語の書き方と異なり右向きである等の理由
で，エトルスキ語とは認定されない。
CAT. 122　strigilis （皮膚から油を削り取る器具）　たぶんプラエネステ産　青銅製　前 4-3
世紀最後の四半世紀　長さ 18（刀身），12（柄手），幅 3.8 cm （刀身）　出土地不明
墓の中に安置されており，死者（男でも女でもありうる）が体育館で練習に励んだこと
を証明する。ストリギリスはしばしば柄手の内側にキリで印が刻まれ，制作した職人（も
しくは工房の所有者）の名前が，主にギリシア語あるいはエトルスキ語ないしラテン語で
記された。ルーヴルのそれは柄に長方形のカルトゥーシュがあり，その中に浮彫の文字で
銘が記されている。読み方には諸説があり，底本では LULULLUTOI あるいは最後の文字
が消滅して LULULLUTO だったに違いない─他方 LULLULUUOI （LVLLVLVVOI）とも読め
る。その解釈には諸説が対立しており，意味は不明と認めねばならない。確かなのは，エ
トルスキ語の記録とは関係がないことである。
CAT. 123　アンフォラの脚台　アテネ産　テラコッタ製　前 4 世紀末　直径 10.6，残存する
高さ 3.1 cm　たぶんチェルヴェテリ出土
脚台の底にギリシア語で 4 文字 aθti が左向きに引っ掻かれている。この 4 文字は前 6
世紀末のアッティカ陶器で提示される文字の範疇に属するが，同じ印字がエトルリアで
も発見されており，そのためにエトルスキ語銘の範疇に入れられた。しかし aθti はギリ
シア語 ’Aτθις「アッティカ産の」の斜格のどれかであり，文字ともにエトルスキ語ではな
い。
CAT. 124　ピュクシス　チェルヴェテリ産・出土　テラコッタ製　前 7 世紀第 3 四半世紀　
高さ 43，直径 50 cm
4 個の下脚の上に円筒が立ち，文字はパルメットの上に左向きに白く書かれている :
kvsnailise
kvsn という文字の連続は明らかに奇妙であり，諸説がある。古代における真正の銘の一
種の復元とも考えられかもしれないが，「偽造？」とするのが賢明なようだ。
CAT. 125　鏡　たぶんヴルチ産・出土（19 世紀に図像付加）青銅製　前 4 世紀　長さ 22.3，
147ルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語およびイタリック語碑銘文資料
直径 16.5 cm
urφe lunc　「オルフェウス」「リュンケウス」
エトルスキ文字で 2 人のアルゴナウテス（28）の名前（Orpheus と Lynceus）が刻まれてい
るが，技術的観点から見て，古代の鏡に図像と銘が近代になってから付け加えられたと考
えられる。
CAT. 126　鏡　産地不確定（19 世紀に図像付加）青銅製　前 4 世紀　長さ 19.3，直径 14.4 cm　
出土地不明
pile hercle　「イオラオス（Iolaos）」「ヘラクレス」
鏡は本物だが，銘入りのカルトゥーシュは近代のデザインであり，ペルージャの鏡から
リコピーされた。pile は vile の誤りで，これはヘラクレスの仲間（甥）Iolaos の古いギリ
シア語形 Fιόλαος から派生した。
CAT. 127　黒釉の骨灰壺　アテネ産　テラコッタ製　前 4 世紀　高さ 2.9，直径 9.9 cm　ノー
ラ出土？
物は本物だが，銘は 1800 年ころに付加された。刻文は台の下に左向きに書かれており，
エトルスキ語と考えられた。しかし文字に難点がある上，ARTIAMIAM（あるいは逆に 
MAIMAITRA）と読めるにしても，エトルスキ語にもオスキ語にも他のイタリック語にも
比較する単語はない。
CAT. 128　骨箱の正面　ペルージャないしフォリーニョ産　鉛製　1845～1850 年　高さ 58，
幅 58 cm（29）　ペルージャ出土
lθi calisnei perpratez
L（ar）θi Calisnei Perpratez 「Larθi Calisnei, Perprate の（妻）」
碑文は上部の縁に記され，現在かなり欠落しているが，上のように復元できよう。その
場合ペルージャに同じ銘文があるので，本碑文は信憑性が疑われ，ペルージャの本文を写
したのかも知れない。物自体も極めて疑わしい。
CAT. 129　奉納者の小立像　産地不確定　青銅製　18 世紀半ば　高さ 12，台座 3 × 2 cm 出
土地不明
この立像は 5 個の先頂を持つ冠をかぶった男を表し，左手に持ったパテラ［潅奠用の広
く浅い皿］で潅奠を行うため，右に腕を伸ばし左腕を体にくっ付けて，口の開いた丸い小
さな壺を支えている。マントの襞の下部に 2 行の偽造銘文があり，小立像と同時に作製さ
（28）　argonautes : 金色の羊毛を求めてコルキス島を目指して出帆したアルゴ号の乗組員（イアソンと
その仲間たち）。
（29）　写真で見る限り縦横の比例から言って，「58 cm」は長すぎる感じがする。
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れた。それらの記号の縁は非常に明瞭で本物の文字に似ているが，その幾つかはエトルス
キ文字よりも新しい形をしており（E と F は横線が水平になっている［エトルスキ文字な
ら斜め下向き］），その他の記号はどの文字にも当てはまらない。偽造銘文を持つこの小立
像は，ウィーンやカールスルーエ等の博物館の所蔵品と同様に，人物のマントの襞に銘文
を斜めに配置する本物を見本として模造したものであり，エトルスキに関心が持たれるよ
うになった，かなり早い段階に作製された。
CAT. 130　鏡　産地不確定　青銅製 18 世紀末または 19 世紀初頭　長さ 25.75，直径 11.5 cm　
出土地不明
この鏡は今日大英博物館にある近代の模型から鋳型をとって複製したものである。その
模型には左向きの書き方で herecle と mlacuχ の名前が刻まれている（ルーヴル博物館の鏡
では mlacuχ の文字は摩耗している）。mlacuχ は様々に解釈されてきたが，エトルスキ語の
mlaχ が「良い」を意味することが立証されて以来，この形容詞に接尾辞-χ が付加された
派生形 mlaχuχ が mlacuχ になったと考えられる。Mlacuχ はラテン語 Bona Mater「善き母」（ウ
ンブリ語 Cupra Mater）と同義であり，鏡の図像はヘラクレスが Bona Dea「善き神」の神
域に強引に入ろうとする神話を描いている。大英博物館の鏡は前 5 世紀のものだが，この
現物の鋳型から作製されたレプリカがこれまで 4 例知られており，ルーヴルの物が 5 例目
となる。これらの物には，描かれた図像に同じ不規則性が見られ，模造品であることを暴
露している。
以上のように本書では，ルーヴル博物館所蔵の 130 篇のエトルスキ語等の碑銘文を取り
上げ，丁寧に解説している（その後なお数編の碑銘文について解説が行われているが，本
稿ではこれらを割愛する）。ここで問題となるのは，このような稀有の学術・啓蒙書の刊
行は一体いかなる意図のもとに敢行され，如何なる意義を有するのかということである。
というのも，その出版には以下の 3 点が難点になりうると思われるからである。
① 本書で検討されたエトルスキ語碑銘文のうち真正のものは 119 篇あるが，これは現
存するエトルスキ語碑銘文全体のせいぜい 1% に過ぎず，しかも既知のものが大多数を占
め，初公刊のものは数点だけで新しい重要な知見をもたらすような碑銘文は限られている
点。② 本書に収録された銘文入りの物品のうち，美術品として優れていて一般の人々に
アピールするようなものはさほど多くなく，大半のものはイタリアのどの博物館にもある
ような種類の遺物であり，従って観光面での寄与はあまり期待できない点。（あるいは，
美術品としての価値ではなく，例えば壺の断片であってもエトルスキ語の銘文が記されて
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いたので入手したのだとすれば，むしろこのことを評価すべきかもしれない。）③ 以上の
ことと関連して，専門家と好事家を除けば，本書を購入する人はかなり限定されている，
つまり市販性は相当低い，と推測される点。従って販売による収益は望むべくもなく，当
初から収益を目的とする出版ではないと見受けられるのである。
このような難点を抱えているにも拘らず本書が刊行されたのは何故か。そこにはルーヴ
ル博物館，従ってまたフランス国家の強力な意思が働いていたと考えざるをえない。Bri-
quel 氏が個人的にこの種の書物の執筆する意図を持っていたかどうかは定かでないが，仮
に執筆・出版しようと思っていたとしても，このような売れない学術書を全図版入りの豪
華本として自己資本だけで刊行しようという奇特な出版社は恐らく存在しないであろう。
その刊行が比較的廉価（59 ユーロ）で実現されたのは，ルーヴル博物館並びにフランス
国家の強力な主導があったからだと推定せざるをえない。
ではルーヴル博物館＝フランス国家は何故このような研究を推進し，採算を度外視して
豪華本として刊行したのだろうか。序文に明記されているように，これが「新しい研究対
象」であることは疑う余地がないが，それだけでは何故エトルスキ語碑銘文が選ばれたの
か（他の言語，例えばラテン語碑銘文ではなかったのか），説明がつかないであろう。と
いうのもフランス国民は古来様々な民族的要素から構成されているが，その中心を成すの
はケルト人とローマ人であり，そして文化的要素の重要な部分はラテン語に象徴される
ローマ文化に由来しているからである。これに対してエトルスキ人，エトルスキ語はフラ
ンスと民族的・文化的にどんな関係があったというのだろうか。一見何の係わりもないよ
うに思われるが，実は古代初期以来ガリア地方（現在のフランス領域）とエトルスキ人の
間には，以下に述べるように，無視できない深い関係があったことが考古学資料によって
実証されており，さらに近代においても，すでにルーヴルにおけるエトルスキ文物の入手
自体が証明しているように，この民族に対するフランス人の関心は大きかった。かかるエ
トルスキとガリアの関係に鑑み，ルーヴル博物館とフランス国家は一丸となって自国民の
民族的・文化的構成要素を─他ならぬルーヴル博物館所蔵のエトルスキ語碑銘文資料に
よって─その根源まで遡って探究し，国民のアイデンティティの起源を検証しようという
強い意図を持ち，実現したと考えられるのである。
さて，エトルスキ人はすでに前 9 世紀にヨーロッパ各地の住民と交易を行っていたが，
全盛期の前 7～5 世紀には南フランス沿岸のギリシア植民市─マッサリア（現在のマルセ
イユ）等─を拠点として，先住のケルト人に自ら赴くかあるいは仲買人を介して様々の産
物を売りさばき，しかも当地に定住して必要品を製造する職人も居り，ケルト人の文明化
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に貢献したのである（30）。しかしながらケルト人は，当時エトルスキ人から文字を習得しな
かった，従って─すでに前 2 千年紀にはフランス各地に在住していた最古の民族であるに
も拘らず─前 3 世紀末に至るまで碑銘文の類は全く残していないのだ（31）。一方エトルスキ
語碑銘文については，南フランス・オード州の Pech Maho で 1 篇，コルシカ島のアレリア
で 24 篇が出土しており，前 500 年前後にエトルスキ人がフランスに在住したことは全く
疑う余地はない（32）。これに対してラテン語碑銘文は，ローマ共和政末期以降，帝国各地で
大量に出土しているけれども，前 7～前 4 世紀のものはラティウムでもイタリアでも僅か
であり，しかもこの時期にローマは本来のケルト人の居住地たるガリア地方とはあまり係
わりがなかったのである（33）。その点ルーヴル所蔵のエトルスキ語碑銘文は，115 編のうち
40 数篇が前 7～5 世紀のものであり，従ってイタリアを中心とする西地中海諸地域の初期
の状況について碑銘文によって具体的な情報を提供するのは，（ギリシア語およびフェニ
キア・ポエニ語碑銘文を除けば）エトルスキ語碑銘文ということになる。
以上のように，エトルスキ人が─たとえ少数であったとしても─初期フランスに定住し
ていた以上，彼らの子孫は間違いなくフランス国民の人的構成要素になったのである。そ
の後はローマが進出し，前 50 年代にカエサルがガリア全域を征服して属州化して以降，
大勢のローマ人が当地に移住した。そのさい「ローマ人」とは，イタリア全土がローマに
統合された前 88 年以降イタリア全域の市民を指し，この中にはラテン人だけではなく，
以前のエトルスキ人，オスキ・ウンブリ・サベリ人，メッサピ人，ギリシア人，ウェネティ
人等の諸民族が含まれていた。従ってガリアに移住した「ローマ人」の中には，当然─ど
の程度かは不明であるが─元エトルスキ人も含まれていたはずである。かくしてエトルス
キ人も「ローマ人」としてフランス人を構成する人的要素の一翼を担ったのである。
（30）　エトルスキとフランスとの関係については，G. Camporeale （ed.）， Gli Etruschi fuori d’Etruria， Arse-
nale 2001 所収の G. Camporeale の 3 本の論考　‘Gli Etruschi nel Mediterraneo’ ; ‘Gli Etruschi in Europa’ ;  
‘Gli Etruschi in Corsica’　参照。
（31）　ケルト語の最も古い碑銘文は前 3 世紀末のものであり，地域特有の文字（およびギリシア文字）
が用いられている（J.F.Eska and D.E. Evans, ‘Continental Celtic’, in : M.J.BAll （ed.）, The Celtic Languages, 
London and New York, 2002, p. 27.
（32）　アラリア出土のエトルスキ語銘文（ET, Cs 2.1～Cs 22, Cs 01～02）は，数はかなり多いが，全て容
器に記され大半が人名（“話す銘文” を含む）であり，4 篇が前 5 世紀，2 篇が前 4 世紀，他の 18 篇
は前 3 世紀ないし後期に編年される。従ってルーヴル所蔵のエトルスキ語銘文に比べて，（今のと
ころ）量的にも，物品の種類においても，碑銘文の内容および年代の多様性においても，はるかに
情報量は少ない。
（33）　とはいえ後にこのラテン語を通して，エトルスキ語に由来するラテン語のいくつかがフランス語
に入り，その日常用語として用いられている。例えば personne「人物」はラテン語 persona に由来
するが，これはエトルスキ語 φersu「仮面」から借用された単語である。同様に monde「宇宙，世界」
は同じ意味のラテン語 mundus を経てエトルスキ語 munθ に遡る。また例えばフランス語 lettre「文字」
や peuple「国民」は，それぞれラテン語 littera と populus から受け継がれたが，これらのラテン語
はエトルスキ語に由来した可能性がある（cf. G.Breyer, Etruskische Sprachgut im Lateinischen unter Aus-
schluss des spezifisch onomastischen Bereiches, Leuven 1993, S.525）。
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このようにエトルスキ人はフランス国家の人的・文化的構成要素を成していた。しかも
彼らが残した碑銘文資料は，イタリアのみならずフランスに関してもその初期の歴史と文
化について有益な知見をもたらす最古の文字資料であり，ルーヴル博物館所蔵のエトルス
キ語碑銘文も，フランス自体から出土したものは皆無であるけれども，同様の情報を提供
するはずである。まさにこのような観点からルーヴルとフランス国家は，それらのエトル
スキ語碑銘文を「新しい研究対象」として最初に取り上げたと考えられる。
しかしここで新たな疑問が生じる─何故ルーヴルが最初に取り上げたのは，同博物館所
蔵のギリシア語碑銘文ではなかったのかと。というのもギリシア人は，前 8 世紀以降南ガ
リアに進出・移住して多くの交易基地や植民市を建設しており（当然ギリシア語碑銘文も
残している），従ってフランス国家の人的・文化的構成要素という点ではエトルスキ人を
凌駕していると評価されるから。ところが実は，確かにギリシア人は早い時期から南ガリ
アに進出した（当地で発見された最古のギリシアの物品は前 7 世紀第 3 四半世紀に遡る）
けれども，その中心となるマッシリア（マルセーユ）の建設は前 600 年頃であり，しかも
ガリア出土の全ての薄手の容器の 25% とアンフォラの 90% は前 6 世紀前半を通じてエト
ルスキ起源であって，マッシリアの陶器が南ガリアに広まったのは前 6 世紀後半であ
る（34）。それ故ケルト人との人的・文化的接触という点で，ギリシア人はエトルスキ人に
100 年前後の遅れをとったということになるのである。
さらにまた，次のような事情がエトルスキ語碑銘文の刊行を優先させたと推量される─
即ちフランス南岸で発見されたギリシア語碑銘文は，出土した地方や都市の博物館に収納
され，ルーヴル博物館には入らなかった（ルーヴルのあるパリやその近郊でギリシア語銘
文が出土する可能性はあまりないであろう），従ってルーヴルには以前に外国から購入し
たギリシア語碑銘文資料は，フランスに関する限り史料的価値において（恐らく量的にも）
南ガリア出土の物には及ばないという事情が。その点ルーヴル所蔵のエトルスキ語碑銘文
資料は，フランスの他の博物館所蔵のそれよりも量的にも内容の多様性においても群を抜
いており，ルーヴルは現有する全資料の総点検を先行させたと考えられるのである。
ともあれ，ルーヴル博物館は以上のような理由により，所蔵する古代諸語の碑銘文資料
の中で真っ先にエトルスキ語碑銘文を選んで本書を刊行し，これによってルーヴル所蔵の
エトルスキ語碑銘文の全貌を─贋作をも含めて─初めて明らかにし，把握できるようにし
たのである。そしてこれらの碑銘文は信頼に値する方法によって言語学的に解き明かされ
（34）　M.Bats, ‘I Greci in Gallia e in Corsica’, in : G.P. Carratelli （ed.）, I Greci in Occidente, Bompiani 1996, p. 
577-8.
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ただけでなく，そこから読み取れるエトルスキの歴史と文化の諸相が手際よく解説されて
いるのである。まさにこの点にこそ本書刊行の意義があると思われる。ルーヴル博物館自
体は本書を「最初の成果」だと言明しているので，今後どのような発想でこの種の出版事
業を推し進めて行くのか，期待をもって見守りたい。
